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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance a soudct
JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., v pravni véci zalobce: A. O. A.
K., zastoupeny Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem se sidlem namésti 28. fijna 9, Brno, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha7, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7.12.2017, ¢. OAM-79/ZA-ZA11-HA11-2017, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 12. 2018, ¢j. 32 Az 18/2017-67,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 12. 2018, ¢j. 32 Az 18/2017-67, se zruSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I.

1] Zalovany 7alobci rozhodnutim &. OAM-79/ZA-ZA11-HA11-2017 neudélil mezinarodni
ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

2] Zalobu proti tomuto rozhodnuti Krajsky soud v Brné rozsudkem ¢&. 32 Az 18/2017-67
zamitl. Uvedl, Ze Zalobce 74dia o mezinirodni ochranu z divodu legalizace pobytu v Ceské
republice. Spravni organ spravné posoudil tvrzeni zalobce o pronasledovani z divodu dobré
financni situace & podpory predchoziho rezimu v Libyi jako nedivodné. Zalobcee neuved! Zadné
konkrétni a individualni potize, kterym by celil. Ve vztahu k doplnkové ochrané uvedl,
ze po zhodnoceni vypovedi zalobce, posouzeni doby a hlavniho motivu jeho odchodu z vlasti,
duvodu a okamziku podani zadosti a podkladovych informaci, nedospél v souladu se zalovanym
k zavéru, ze by v pfipadé navratu zalobci hrozilo pfimé a bezprostfedni nebezpeci vazné Gjmy.

II.

[3] Zalobce (dale ,,stézovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasac¢ni stiznosti. Namitl,
ze rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny, nebot’ se vibec nevyjadfil kjedné
ze stézejnich Zalobnich namitek tykajici se situace v Libyi. Stézovatel v tomto sméru odkazoval
na informace rtznych zdroju.



8 Azs 27/2019

[4] Stézovatel dale namitl, ze krajsky soud i Zalovany pfi posuzovani jeho véci vychazely
pfedné z toho, Ze jeho zadost je ucelova, coz dovodily z doby jejtho podani (po deseti mésicich
pobytu na uzemi). Tento postup vSak odporuje judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu.

[5] Zalovany se ve svém vyjadieni ztotoznil se zavéry krajského soudu a odkazal na své
rozhodnuti, spravni spis, vyjadfeni k Zzalob¢ a napadeny rozsudek. Navrhl kasacni stiznost
odmitnout pro nepfijatelnost, pfipadné zamitnout pro nedivodnost.

III.

[6] JelikoZ se jedna o véc mezinarodni ochrany, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve
vsouladu s § 104a s. f.s. otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje
zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud ji odmitne jako nepfijatelnou.

[7] Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni Nejvyssi spravni soud podrobné
vylozil v usneseni ¢j. 1 Azs 13/2006-39, v némz interpretoval neutéity pravnl pojem ,presah
vlastnich zdpmi stéovatele. O piijatelnou kasacni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze
jednat v nasledujicich typovych piipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu; (2) kasacéni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni
stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikatorni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné
pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pochybeni se v konkrétnim pfipadé¢ muze jednat
pfedevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou
soudni judikaturu a nelze navic vyloudit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet
i v budoucnu; b) krajsky soud v jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného
¢i procesniho prava.

[8] Stézovatel uvedl, Zze v jeho véci ucinil krajsky soud zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do jeho hmotnépravniho postaveni.

[9] Zde je tieba zduaraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie pfijatelnosti
povolan pfezkoumavat jakékoli pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné
intenzity, o némz se lze duvodné¢ domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti
krajského soudu by bylo odlisné.

[10]  V nyni souzené véci k takto vyraznému pochybeni krajského soudu doslo. Nejvyssi
spravni soud totiz dospél k zaveru, ze kasacni stiznosti napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny
pro nedostatek diavodia [§ 103 odst. 1 pism. d) s.f.s.], pficemz se jedna o natolik zavazny
nedostatek napadeného rozsudku, ke kterému by soud musel piihlizet i bez kasacni namitky.
Kasacni stiznost je tedy ve smyslu § 104a s. f. s. pfijatelna (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ¢j. 1 Azs 87/2017-26).

[11]  Stézovatel v zalob¢é namitl, Ze Zalovany nepatficné zlehcuje situaci v jeho zemi puavodu,
nedostatecné zjistil stav situace v Libyli a z pfedlozenych zprav vytrhaval pro stézovatele
nepiiznivé informace. Sam pak odkazal na mnozstvi konkrétnich zprav, které situaci popisujf
odlisné¢ od zalovaného (zprava Human Rights Watch, zprava Amnesty International, report
Ministerstva vnitra Spojenych statd americkych, zprava Rady bezpecnosti OSN, stanovisko
UNHCR, zprava Ministerstva zahranicnich véci a obchodu Australie, zprava generalniho
tajemnika OSN) a to vzdy s odkazem na jejich umisténi na internetu.
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[12]  Krajsky soud ke zjisténi skutkového stavu pouze uvedl: ,,Jeho vyjpovéd [stézovatele - pozn. NSS]

posondil [spravni organ - pozn. NSS| v kontextu informaci o gemi privodu, které soud povaguje za dostateiné
objektivni a aktudlni, nebot’ pochdazeyi 3 rignych informacnich zdrojii a mapuji situaci v 1ibyi k datn vyddani
napadeného roghodnuti. [de-li o tyrgené potize sonvisejici s dobrou finanini sitnaci a podporon predehoziho regimu
v rdmei demonstraci, je krajsky soud toho ndzoru, e Zalobce kromé predmeétnébo obecného tvrzeni neuvedl $dadné
konkrétni a predevsim individudlni potige ve vtabu ke své osobé, které by vykazovaly znaky prondsledovint.

[13] Krajsky soud nekriticky pfevzal liceni situace v Libyi a postaveni stézovatele
od zalovaného. Ke konkrétnim stézovatelem namitanym zpravam a informacnim zdrojam
se nijak nevyjadfil, ackoliv rovnéz poskytuji relevantni informace o situaci v Libyi a stéZzovatel
z nich dovozuje nezakonnost a nespravnost spravniho rozhodnuti. Tim zatizil své rozhodnuti
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu. Postupem krajského soudu bylo stézovateli
odepfeno pravo na uplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky véci soudem
zaruéené ¢l 46 odst. 3 smérnice Evropského patlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. ¢ervna 2013, o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodn{ ochrany,
(dale ,,proceduralni smeérnice). Pozadavek na pfezkoumatelnost soudniho rozhodnuti, je nutné
interpretovat prave s ohledem na tento ¢lanek proceduralni smérnice. Jestlize ma soud véc uplné
skutkoveé a pravné posoudit, musi rovnéz své posouzeni zduvodnit, a to zvlast¢ v pifpadé,
ze zalobce odkazuje na konkrétni informace o zemi pavodu, uvadi osobni zkusenost s nestatnimi
aktéry, praxi unosu a upozorfiuje na nefunkcnost staitni moci v Libyi. Nejvyssi spravni soud
rovnéz upozornuje, ze prezkum ma byt ex nunc, nelze se tedy spoléhat pouze na zpravy k datu
vydani napadeného rozhodnuti bez dalsiho.

[14]  Dale se krajsky soud nijak nezabyval namitkou, ze socialni skupina bohatych lidi, ke které
stézovatel patff, napliuje definicni znaky uprchlika ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b) zakona
o azylu, nebot’ se jedna o urcitou skupinu osob podobného zazemi, obyceji a spolecenského
postaveni. Roli hraje taktéz politické pfesvédceni, které je zalobci pfi¢itano okolni spolecnosti.
Protoze krajsky soud namitku nevypofadal, ani ptipadné nezduvodnil, ze pro véc neni podstatna,
zatizil i timto postupem své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti.

[15]  V této souvislosti je nutné zminit, ze posouzeni zalobnich namitek je podstatné zejména
z divodu tvah o mozném udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu, a proto
je zcela nezbytné, aby je krajsky soud patficnym zpusobem vyporadal. Nejvyssi spravni soud
rovnéz upozorfiuje na aktualizované stanovisko UNHCR k navraceni do Libye ze zafi 2018 (dostupné
z: https:/ /www.refwotld.o -bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdfPreldoc=y&docid=5bbed31d4),  které
vyzyva k pozastaveni nucenych navrata do zemé a uvadi, ze osoby z Libye mohou potfebovat
mezinarodni uprchlickou ochranu ¢i spliovat kritéria doplinkové ochrany.

[16]  Ackoliv vyse uvedené duvody vedou samy o sobé ke zruSeni napadeného rozsudku,
ptistoupil soud dale k prezkoumani kasa¢ni stiznosti v mezich dalsi uplatnéné kasac¢ni namitky.
Zrusujici duvody se totiz tykaji vyhradné nepfezkoumatelnosti rozsudku v c¢asti tykajici
se zalobnich namitek sméfujicich k situaci v Libyi a piislusnosti zadatele ke skupiné bohatych;
v ostatnim je napadeny rozsudek plné pfezkoumatelny. Pfitom plati, ze ,,krajsky soud v iizeni
0 Zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu (podobné 16 Nejvyssi spravni soud v 1izeni o kasalni stignosti) neni
oprdavnén vyhnout se hodnoceni téch skutkovych a pravnich otigek, kleré, jeliko$ se jimi orgdan (i soud, jehog
rozhodnuti se prezkoumdva, v potiebné mire zabyval, samy o sobé predmetem prezkumu byt mobon, poukazem
na to, e ve vtahu R _jinym skutkovym & pravnim otdzkan, od predechozich oddélitelnym, je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné. (...) Nejyssi spravni sound podotykd, Fe zabyvat se témito oddélitelnymi otazkami je nutno
Jen tehdy, mad-li jejich teseni vyznam pro dalsi vizeni a rozhodnuti ve véci (Gi [Re-li vbledem & okolnostem
rozumné predpoklidat, e takovy vyznam mit bude)” (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 7 Afs 212/2006-74).
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[17]  Stézovatel namitl, ze mu nemuze byt ktizi podani Zadosti o azyl az ve chvili,
kdy mu nebyly pfiznany jiné titulu k pobytu na tzemi. Spravni organy i soud totiz jeho Zzadost
hodnotily pfedné jako ucelovou, coz vyjadiily ve svych rozhodnutich.

[18] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jiz v rozsudku ¢&. 5 Azs 6/2011-49 sdelil:
2 kutecnost, ge Zadatele vedla k poddni Fddosti o udéleni meindrodni ochrany také ‘snaba o legalizaci pobytu
na sizemi CRY nepostainje sama o sobé k zamitnuti této Zidosti jako Zjevné nediivodné podle § 16 zikona
& 325/1999 Sb., 0 agylu, & k nendéleni mezindgrodni ochrany podle § 12 ag § 14a téhoF zdkona, nebot’ tato
skutecnost jesté nevylucuje, Ze Sadatel opustil zemi piivodu a chee se usidlit v CR prdvé proto, Ze md odivodniny
strach g prondsledovdni v zemi privodu 3 azylové relevantnich divodsi nebo Ze by v pripadé navrdceni do této emé
Celil skutecnému nebezpelt vagné rijmy zakladajicimn ndrok na doplikovon ochrann.

[19]  Cas podani Zadosti by tedy stéZovateli nemél byt sim o sobé k tiZi a spravni organ zadost
nemuze a priori posuzovat jako ucelovou ,k legalizaci pobytu®. Zvlast¢ k ni nesmi pfistupovat
jinak nez k zadostem, které nepovazuje za ,,acelové”. Vzdyt' zadosti o azyl maji kromé funkce
ochranné obecn¢ za tucel umoznit cizinci legalni pobyt na dzemi; mezinarodni ochranu
lze z azylové relevantnich davoda poskytnout i Zadateli, ktery zadost podal zcela zjevné
ucelové™.

[20]  Nyni je na krajském soudu, aby po vypofiadani stézovatelovych namitek posoudil,
zda rozhodnuti zalovaného obstoji s tim, Ze jeho jedinym ani hlavnim davodem pro zamitnuti
nesmi byt ,,snaha o legalizaci pobytu®.

IV.

[21]  Vzhledem ke shora wuvedenému Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodu zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni. V ném bude na krajském soudu, aby pfezkoumatelnym zptsobem vypofadal zalobni
namitky tykajici se situace v Libyi a postaveni Zalobce. O nahrad¢ nakladt fizeni o kasaéni
stiznosti Nejvyssi spravni soud nerozhodl. V pfipadé zruseni rozhodnuti krajského soudu
a vraceni mu véci k dal$imu fizeni, rozhodne o nakladech fizeni podle § 110 odst. 3 s. f. s. krajsky
soud v novém rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 18. ¢ervna 2019

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





