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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Viktora Kucery a JUDrx. Petra Prachy v pravni véci zalobkyné: V. K., zast. Mgt.
Bc Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem, se sidlem Oveneckd 78/33, Praha 7, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2018, ¢. j. 2 Az 22/2017 — 42,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
1I. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

(1] Zalobkyné (dale ,,stéZovatelka) se kasacni stiznosti domahd zrugeni shora oznaceného
rozsudku, kterym byla zamitnuta Zzaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 2. 2017,
¢.j. OAM-206/LE-LE05-K01-PD1-2014, jimz ji nebyla podle § 53a odst. 4 =zikona
¢. 325/1999 Sb. o azylu dale (,,zakon o azylu®) prodlouzena dopliikova ochrana.

[2] Rozhodnutim  ¢.j. OAM-206/LE-LE05-2014  ze dne 24. 2. 2015 nebyl stézovatelce
udélen azyl podle §§ 12, 13 a 14 zdkona o azylu; byla ji udélena doplikova ochrana podle § 14a
zakona o azylu na 24 mésica. Dne 24. 1. 2017 podala Zzadost o prodlouzeni doplnkové ochrany
s oduvodnénim, ze v pfipadé navratu do vlasti bude vazné ohrozena na zivot¢ nebo lidské
dastojnosti  z davodu  svévolného nasili. Pfi pohovoru pfed zalovanym dne 14.2.2017
mimo jiné uvedla, ze se nemuze vratit na Ukrajinu, protoze je z Donécka, kde je valka.
Uvedla, 7¢ se v Ceské republice tspésné integruje, na Ukrajiné nema kde bydlet, nema
tam nemovitost a v Praze ma byt a v ném ted’ bydli; na Ukrajiné nema zadné zazemi, nikoho,
na koho by se mohla obratit o pomoc; dale uvedla, ze v Donécku vlastni byt spolu s matkou
a sestrou; o byt se nikdo nestara, matka je duchodkyné a bydli se sestrou stézovatelky v Kyjeve;
se sestrou neni stézovatelka v kontaktu, smatkou ano, ale matka ji nemuZe pomoci,
protoZe neméa vlastni prostiedky a zivi ji sestra. V Ceské republice nemi zadné piibuzné
ani majetek; ted bydli na Praze 9, pokracuje ve studiu ceského jazyka dvakrat tydné,
nostrifikovala svtj ukrajinsky vysokoskolsky diplom. Ma penize z ufadu prace a také si hledd praci
ve svém oboru, vzdélanim je ekonom, pro zacatek chodila do supermarketd a hledala praci
jako pokladni. Shrnula, Ze se nema kam vratit, boji se o svij zivot, mohou ji zabit, nema zadné
lidi, kteff by ji na Ukrajiné pomohli, nema kde bydlet.
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[3] Zalovany dospél k zavéru, Ze v dobé predchoziho rozhodnuti o udéleni mezinarodni
ochrany (2015) byla bezpecnostni situace na Ukrajiné¢ znacné zhorsena i v dalsich mistech na jihu
a vychodé Ukrajiny, coz potvrzuji i tehdejsi zpravy; vletech 2015 a 2016 doslo ke stabilizaci
bezpecnostni situace, bezpecnostni konflikty se jiz omezovaly na okoli tzv. linie dotyku,
tedy hranice mezi Gzemim kontrolovanym povstalci z Luhanské a Donécké lidové republiky
a ukrajinskou armadou. Z informaci vyplyvajicich ze zprav o politické a bezpecnostni situaci
vyplyva, ze ukrajinska dstava a zakony garantuji svobodu vnitfntho pohybu, emigrace a navratu
do vlasti, ukrajinska vlada spolupracuje s Utradem vysokého komisate OSN pro uprchliky
a dal$imi humanitarnimi organizacemi pfi poskytovani ochrany a pomoci vnitiné vysidlenym
osobam ¢i navracejicim se uprchlikim; Zalovany se tak na zakladé jemu znamych skutecnosti
domniva, ze ukrajinska vlada dba na ji kontrolovaném uzemi na dodrzovani lidskych prav
a zakladnich svobod vnitiné vysidlenych osob.

(4] V' Zalobé stézovatelka uvedla vycet ustanoveni spravniho fadu a zakona o azylu, ktera mél
zalovany porusit; uvedla, Zze v jejim pfipadé nebylo postupovano s ohledem na jeji individualni
situaci. Pfipomnéla, ze pochazi z Donécku, ktery byl vdobé jejtho odchodu z vlasti,
tj. v roce 2014, mistem bezprostifedné zasazenym ozbrojenymi stfety mezi ukrajinskymi
bezpec¢nostnimi slozkami a ruskymi separatisty. Konstatovala, ze spravni organ cerpa
své informace z neaktualnich zprav; bezpecnostni situace na celém tzemi Ukrajiny se s ohledem
na politické poméry a boje na vychodé zemé opétovné zhorsila, o cemz svédci aktualni zprava
Human Rights Watch ¢ OBSE ze dne 27. 3. 2017. V Ceské republice by rada zistala, integruje se
do spolec¢nosti, bydli v Praze v ndjemnim byté, a co se tyce vzdélani, ma uznany zahraniéni
vysokoskolsky diplom. Rovnéz zde absolvovala rekvalifikacni kurz. Tyto skutecnosti zvysuji
jeji Sance na trhu prace a lze pfedpokladat jeji uspésné zaclenéni na trh prace. Pfi ustnim jednani
znovu upozornovala na eskalaci konfliktu na Ukrajiné a na aktualni dénf na vychodé Ukrajiny.

[5] Méstsky soud se v otazce posouzeni bezpecnostni situace na Ukrajin¢ ztotoznil
s zalovanym a zalobu zamitl. Dle nazoru méstského soudu z informaci o situaci na Ukrajiné,
které jsou ve spise zalozeny, vyplyva, ze v obdobi od udéleni doplikové ochrany v roce 2015
doslo na Ukrajin¢ ke stabilizaci politické i bezpecnostni situace v zemi ve srovnani s rokem 2014,
bezpecnostni incidenty na tzemi Ukrajiny se omezovaly na okolf tzv. linie dotyku, tedy hranice
mezi tzemim kontrolovanym povstalci z Luhanské a Donécké lidové republiky a ukrajinskou
armadou, v oblastech sousednich vsak byla bezpecnostni situace stabilni a doslo rovnéz
1 k pokroku v oblasti zajisténi prav vysidlenych osob; zakonzervovani ozbrojeného konfliktu
pouze do nékterych casti vychodni Ukrajiny stim, Zze ve zbytku ukrajinského uzemi je
bezpecnostni situace klidna, procez neexistuje zadna objektivni prekazka, ktera by aktualné
branila ve vyuziti tzv. institutu vnitintho pfesidleni, potvrzuji zpravy o politické a bezpecnostni
situaci na Ukrajiné. Méstsky soud poukazal na to, Ze sestra a matka stézovatelky se usadily
v Kyjevé, pfestoze pochazeji ze stejného mésta jako stézovatelka; stézovatelka tak ma na Ukrajiné
1 urcité vazby a zazemi a muze tedy vyuzit rovnéz i pomoci svych pfibuznych. Méstsky soud
poukazal rovnéz na to, ze sté¢zovatelka je podle svého sdéleni praceschopnou osobou, nema
zadnou vyzivovaci povinnost ani jiné zavazky, nema zadna zdravotni omezeni ani vazné
zdravotni problémy a neni tedy ani zranitelnou osobou a ani osobou s néjakymi specifickymi
potfebami.

[6] V kasacni stiznosti st¢zovatelka namita davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Vady
fizeni pfed spravnim organem a nespravné posouzeni soudu spatfuje v posuzovani neaktualni
a nedostate¢né informace o zemi puvodu; zejména namita, ze méstsky soud nespravné posoudil
povinnost spravniho organu ve prospéch i neprospéch zadatele shromazdovat veskeré relevantni
informace. Pro splnéni této své povinnosti si spravni organ musi zajistit aktualni a relevantni
informace, které jsou davéryhodné a vyvazené, ovérené z raznych zdroja a zaroven transparentni
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a dohledatelné (rozsudek NSS ze dne 31.7.2008, c.j.5 Azs 55/2008 —71). Mestsky soud
ve svém rozhodnuti (odst. 10 napadeného rozhodnuti) pouze odkazuje na rozhodnuti spravniho
organu, kde je konstatovano, ze bezpecnostni situace se v letech 2014 a 2015 stabilizovala,
nijak vSak jiz nepfihlizi k aktualnim zpravam o zemi plvodu. Stézovatelka pfitom pozadala
o prodlouzeni doplikové ochrany v roce 2017, zpravy, popisujici situaci na Ukrajiné v letech
2014 ¢i 2015 zcela jisté nemohou byt vyhodnoceny jako relevantni a aktualni. Taktéz zprava
Utadu vysokého komisate OSN pro uprchliky, popisujici situaci vnitiné presidlenych osob k datu
7. zat{ 2015 neni a nemuze byt brana jako relevantni a aktualni pro posouzeni moznosti vnitiniho
pfesidleni stézovatelky v jejim konkrétnim pfipadé¢. Dle sté¢zovatelky nelze odkazovat na dva roky
staré zpravy, ¢ zpravy popisujici situaci v zemi puvodu stézovatelky dva roky pfed podanim
jeji zadosti o prodlouzeni doplikové ochrany.

[7] Stézovatelka ma rovnéz za to, ze jak Zalovany, tak nasledné méstsky soud nepostupovali
v souladu s konstantn{ judikaturou NSS a nezohlednili vSechna kritéria pro posouzeni moznosti
vnitinfho presidleni. Podle MZV USA sice doslo ke zlepseni registrace a distribuce pomoci
vnitin¢ pfesidlenym osobam, nicméné¢ v nékterych oblastech je podpora ukrajinskou vladou
limitovana, napfiklad pfestoze ukrajinské ufady by mély poskytnout ubytovani po dobu Sesti
mésica zdarma, ve skutecnosti k tomu vsak nedochazi. Dle mezinarodnich i domacich organizaci
fungovani systému ochrany neni efektivni. UNHCR v zaff 2015 publikovalo, Ze: ,,mezery v pravnim
a regulatornim ramei tikajicim se vnitrné presidlenych osob maji naddle negativni dopad a piisobi témto osobdm
problémy pii dosahovini pomoci ze strany statu, vietné dakladnich singeb.“ K tomu, aby vnitiné pfesidlené
osoby vubec dosahly na néjakou formu podpory od stitu, musi byt zaregistrovany,
pficemz se pfi registraci stfetavaji s tézko pfekonatelnymi administrativnimi pfekazkami.
S ohledem na obtize, které pfedstavuje zruSeni registrace na jednom mist¢ a nova registrace
na misté jiném, vyvolava tato povinnost obavy z omezovani svobody pohybu. Pfitom vétsina
vnitinich vysidlencd uvadi, Ze se z mista svého puvodniho vysidleni nejméné jedenkrat
ptestéhovali, ¢asto kvuli tomu, ze v misté svého prvniho bydlisté nemohli najit potfebnou pomoc
¢i zaméstnanecké pfilezitosti.

[8] Na zakladé vyse uvedeného stézovatelka namita, ze spravni organ dostatecné neodtavodnil
splnéni podminky, zda ochrana v jiné ¢asti zemé spliiuje minimalni standard ochrany lidskych
prav. V pfipadé nuceného navriaceni na Ukrajinu a ocitnuti se v postaveni vnitiné presidlené
osoby, dojde ke snizeni Zivotni drovné sté¢zovatelky pod zZivotni minimum a bude nucena Zit
v bid¢ (naptiklad v rozsudku NSS ze dne 24.1.2008, ¢.j.4 Azs 99/2017 - 93, se uvadi,
ze ,pokud by napriklad Fadatel byl bez rodinnych vazgeb a bez neformalni socidlni sité, premisténi nebude
Dpripadat v sivabu, ledage by adatel nebyl ani jinak schopen vést veelfn béZny Fivot na vyssi sirovni, nes je sirovert
Siotniho minima.*).

[9] Stézovatelka je dale pfesvédcena, ze rozhodnutim o neudéleni, resp. neprodlouzeni
mezinarodni ochrany dochazi k poruseni ¢l. 8 Evropské damluvy o lidskych pravech
z toho hlediska, Ze je ji odpirano pravo na rodinny a soukromy Zivot na tzemi Ceské republiky,
kde ma jiz vybudovany soukromé a o socialni vazby. K zasahu do rodinného a soukromého
zivota stézovatele vycestovanim by zcela jist¢ doslo a dle jejtho nazoru v tomto konkrétnim
piipadé neni tento zasah v demokratické spolecnosti nevyhnutelny. Stézovatelka pfitom ma za to,
ze v jejim piipadé jsou vazné okolnosti dany. Spravni organ mél tak povinnost se moznym
zasahem do soukromého zivota zabyvat, coz vsak ve svém rozhodnuti zcela pominul;
stejné tak tuto otazku pominul méstsky soud.

[10]  StéZovatelka ma za to, ze by méla byt kasacni stiznost posouzena jako pfijatelna,
nebot’ jak Zalovany, tak méstsky soud zcela rezignovali na dusledné posouzeni moznosti
vnitfniho presidleni podle standarda judikovanych Nejvyssim spravnim soudem, coz pfedstavuje
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zasadni pochybeni, které ma zfejmy negativni dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky.
Stézovatelka s ohledem na vySe uvedené navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Méstského soudu zrusil a soucasné zrusil 1 rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

[11]  Zalovany popira oprivnénost podané kasaéni stiznosti, nebot’ se domniva,
ze jak jeho rozhodnuti, tak 1 kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek byly vydany v souladu
s pravnimi predpisy; méstsky soud dle jeho nazoru vypofadal vsechny konkrétné uplatnéné
namitky obsazené v zalobé¢ stézovatelky, jeho uvahy jsou jasné a srozumitelné a vyrok rozsudku
je fadné a (a vzhledem ke kvalit¢ a obsahu podané Zaloby) i velmi podrobné odiavodnén.
Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost pro jeji nepfijatelnost odmitl, popf. ji zamitl.

[12]  Podle § 104a odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravni soud odmitne kasa¢ni stiznost ve vécech
mezinarodni ochrany pro nepfijatelnost, pokud tato stiznost svym vyznamem podstatné
nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Vyklad zakonného pojmu ,presah viastnich 3djmii stégovatele,
ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud
jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 20006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném
pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O piijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat
v nasledujicich typovych piipadech: 1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otizek, které dosud nebyly
viibec & nebyly plné reseny judikaturon Nejys$iho spravniho soudn. 2) Kasacni stiznost se tyka pravnich
otdzek, kieré jsou dosavadni judikaturon reseny rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na
urovni krajskych soudt i vramci Nejvyssiho spravniho soudu. 3) Kasaéni stiznost bude
pfijatelna pro potfebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych
a oduvodnénych piipadech sezna, Ze je namisté zménit vyklad urcité pravni otazky, fesené dosud
spravnimi soudy jednotné. 4) Dalsi pfipad pfijatelnosti kasac¢ni stiznosti bude dan tehdy,
pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit
dopad do hmotné pravniho postavent stéovatele.

[13]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v kasacn{ stiznosti pfedestfené namitky se netykaji
pravnich otazek, k nimz by bylo nutné se judikatorné vyjadfit, nebot’ sama skutecnost,
ze stézovatelka hodnoti rozhodné skutecnosti a jejich vyznam pro udéleni, resp. prodlouzeni
doplnkové ochrany jinak nez spravni organ ¢i soud, nesvédci o pochybeni, natoz o zasadnim
pochybeni, které mohlo mit dopad do jejtho hmotnépravniho postaveni. Méstsky soud podrobné
popsal rozhodny skutkovy stav, odkazal na informace, které jsou ve véci relevantni, jsou obsahem
spravniho spisu, a zalovany, potazmo méstsky soud je nalezité vyhodnotili. Méstsky soud se
ani neodchylil od ustilené a wvnitfné jednotné judikatury dlouhodobé zastavané Nejvyssim
spravnim soudem.

[14]  Nejvyssi spravni soud neshledava v kasacéni stiznosti relevantni argumenty svédcici
pro jeji pfijatelnost.

[15]  Povinnosti Zalovaného je nepochybné zadost stézovatelky o prodlouzeni dopliakové
ochrany fadné posoudit na zaklad¢ skutecnosti, které jednak sama uvedla a které ve spravnim
fizeni jinak vyjdou najevo (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 25. 1. 2011, ¢.j. 5 Azs 6/2010 - 107, publikované pod ¢. 2289/2011 Sb. NSS). V daném
pfipad¢ tak zalovany ucinil a dospél k zavéru, ze tvrzeni uvadéna stézovatelkou ani skutecnosti,
které vysly v prabéhu fizeni najevo, neodavodnuji prodlouzeni doplnkové ochrany; tento zavér
v napadeném rozsudku potvrdil rovnéz méstsky soud. Jak zalovany, tak méstsky soud
ve svém hodnoceni uvedli duvody, za kterych byla stézovatelce udélena doplikova ochrana
v roce 2015; odkazali pfedevsim na to, ze v dané dobé¢, s ohledem na zhorsenou situaci v misté
jejtho bydlisté, jakoz 1 v dalsich mistech na jihu a vychodé Ukrajiny, méla sté¢zovatelka v té dobé
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ztizenou moznost vnitintho pfesidleni. Méstsky soud stejné jako Zalovany nepopira existenci
ozbrojené¢ho konfliktu na vychodé zemé, odkazuje vsak na zpravy, které jsou zalozeny ve spise
a potvrzuji zakonzervovani ozbrojeného konfliktu pouze do nékterych ¢asti vychodni Ukrajiny
s tim, Ze ve zbytku ukrajinského tzemi je bezpecnostni situace klidnd, procez neexistuje zadna
objektivni pfekazka, kterd by aktuilné branila stézovatelce ve vyuziti tzv. institutu vnitfntho
presidleni.

[16]  Jak wvyplyva napf. zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2016,
¢.j. 1 Azs 113/2016 - 29, v ptipadé zjist'ovani moznosti vaitrostatni ochrany zadatele je nutné
posoudit splnéni vSech podminek, které z citovanych ustanoveni dovodila judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, pfi¢emz ,,/pjodle rozsudku Nejwyssiho  spravnibo  soudu  ze dne 24. 1. 2008,
£ j.o4 Azs 99/2007 — 93 (publ. pod & 1551/2008 Sb. NSS) je pri posuzovini monosti vnitrni ochrany
nebytné hodnotit predevsim redlnost (faktickon i pravni), primérenost, rozummnost a smyslupinost tohoto resent.
Je tieba se zabyvat ejména jeji dostupnosti, celkovymi poméry panujicimi v emi privodn, osobnimi poméry
Zadatele (napr. pohlavi, etnickd prislusnost, rodinné vazby, dravotni stav, vék a ekonomickd situace), ricinnosti
vnitini ochrany a postavenim Zadatele po jeho presunu 3 blediska respektovini a zajisténi akladnich lidskych
prav v misté vnitini ochrany. Rovné% je treba vagit bezpecnost Zadatele, a to jak pri presunu do cilové ldsti gemé,
tak  po  jebo  presidleni. 7 rogsudkun  ze dne 28. 7. 2009, &5 Azs40/2009 — 74, pak  vyphjva,
Se pri posuzovdni monosti vnitini ochrany je nutné posoudit &yri kritéria: (1) zda je jind iast gemé pro Zadatele
dostupnd; (2) zda presun do jiné iasti zemé je dicinmym tesenim proti prondsledovini & vigné sijmé v privodni
oblasti; (3) zda Zadateli nebrozi navraceni do prvodni oblasti a (4) zda ochrana v jiné lsti gemé splinje
minimalni - standard  ochrany  lidskych prav. Tyto (tyii  podminky musi byt splnény  kumunlativné
a pri jejich posougent je treba brat v potaz celfové pomery panujici v gemi privodn a osobni poméry Fadatele*
Pfi posuzovani eventuality vnitrostatni ochrany v jiné casti zemé puvodu je tudiz kladen diraz
mj. na redlnost dané moznosti a jeji faktickou proveditelnost. Zalovany, jakoz i méstsky soud
pozadavky judikatury zcela reflektovali, nebot’ hodnotili jak osobu stézovatelky, které nic nebrani
v pfesidleni do jiné ¢asti zemé, tak, jako to ostatné ucinily jeji matka a sestra. Sté¢zovatelka rovnéz
neni osobou, ktera by nedokazala s ohledem na své vzdélani a praceschopnost vést v jiné casti
Ukrajiny bézny zivot, neni ani osobou, ktera by se zde musela ocitnout na hranici chudoby, neni
ani osobou, ktera by se zde ocitla zcela osamocena bez jakychkoli rodinnych ¢i socialnich vazeb.
V tomto sméru je skutkovy stav ve véci sté¢zovatelky zcela odlisny od véci, o které bylo
rozhodnuto zdejsim soudem pod sp. zn. 4 Azs 99/2017, na kterou stézovatelka odkazovala.

[17]  Nejvyssi spravni soud se jiz n¢kolikrate podrobné vyjadfil k pozadavku na vyhodnoceni
informaci o zemi pavodu zadatele o mezinarodni ochranu a konstantné¢ vychazi z toho, ze musi
byt v maximalni mozné mife relevantni, davéryhodné, vyvazené, aktudlni a ovéfené z raznych
zdroju, transparentni a dohledatelné (napf. rozsudek NSS ¢&.j.5 Azs 55/2008 - 71
ze dne 31. 7. 2008). Posouzeni, zda v tom kterém piipad¢ zalovany podle uvedenych pravidel
postupoval, je otazkou hodnoceni okolnosti jednotlivych véci, nikoli problematikou
s judikatornim pfesahem (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 12.2017, ¢.j. 9 Azs 293/2017 - 30).
Neni pravdou, ze zalovany hodnotil pouze situaci v zemi stézovatelky v dobé rozhodovani
ojeji prvni zadosti o mezinarodni ochranu; jakkoli jsou ve spise obsazeny 1 informace
z roku 2015, jsou zde vSak rovnéz relevantni zpravy o politické a bezpecnostni situaci
z konce roku 2016, konkr. napf. podrobné informace OAMP Ukrajina - Situace v zemi ze dne
24. listopadu 2016, - v niZ je uveden, krom konstatovani zklidnéni situace, i pfehled jednotlivych
oblasti a popis bezpecnostni situace v nich; vétsina je pod kontrolou ukrajinské vlady
anedochazi tam kzadnym bezpecnostnim incidentim (takto je mimo jiné rovnéz
charakterizovana oblast Kyjevska; demonstrace za odvolani prezidenta, které stézovatelka
zmifiuje, nelze povazovat za hrozbu vazné Gjmy ¢i nasili, které by zde stézovatelce hrozilo);
z uvedeného dokumentu se rovnéz podava, co se tyce vnitiniho presidleni osob,
ze byt v nékterych oblastech je podpora téchto osob limitovana, v zasadé doslo ke zlepSeni; fakt,
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ze je moznost pfesidleni vazana na urcité administrativni dkony (registrace) nelze hodnotit
jako objektivni pfekazku, ktera by sté¢zovatelce v pfesidleni do jiné ¢asti zemé branila. Je pravdou,
ze stézovatelka upozornila na eskalaci ozbrojeného konfliktu na zacatku roku 2017 a na nartst
politického napéti na Ukrajiné; cituje zde ze zpravodajského serveru BBC; tyto informace
se vSak tykaji nepfiznivych dusledka boju pro civilisty v pfestfelkach na vychodé Ukrajiny
v Donécké oblasti. K otazce bezpecnostni situace v zemi, kam ma byt cizinec vracen v souvislosti
s posouzenim mozného vnitinfho presidleni, Nejvyssi spravni soud jiz opakovné konstatoval,
ze koncept vnitrostatni ochrany je vyjadfenim subsidiarity mezinarodni ochrany; stézovatelka
tedy primarn¢ musi vyuzit moznosti vnitfnfho pfesidleni (srov. napf. rozhodnuti NSS
sp. zn. 2 Azs 29/2011, sp. zn. 7 Azs 3/2012, ¢i sp. zn. 6 Azs 22/2014).

[18] K hodnoceni situace na Ukrajiné v relevantnim obdobi se Nejvyssi spravni soud vyjadfil
napt. v usneseni ze dne 14.12. 2017, & .9 Azs 293/2017 - 30, kde konstatoval: ,[Z]alovany
vychagel 3 dostateiného mnoZstvi 3prav o gemi privodu, které pojimayi déni na Ukrajiné v letech 2015 a 2016.
Je pravda, e informace o vyvoji situace v roce 2017 json pouze omezené, napadené roghodnuti ale bylo vyddno
v poloviné mésice sinora, cog Inamend, e i pravy g konce roku 2016 byly v t¢ dobé pribligné itvrt roku stare.
Vzhledem & tomn, e 3pravy vypovidaji o tom, Fe sitwace v Zemi byla (kromé vychodni casti) stabilizovana,
Ize takové pravy povagovat a dostatecné aktudlni. Pokud stéZovatel neognalil konkrétni skutecnost,
které se mély uddt a  které Falovany pominul, nemobla byt jebo ndmitka opodstatnéna.” N ptipadé
stézovatelky rozhodoval zalovany dne 16. 2. 2017; informace z pfelomu roku 2016 tudiz lze
povazovat za relevantni a aktualni.

[19]  Pokud stézovatelka tvrdi poruseni clanku 8 Evropské umluvy o lidskych pravech, nelze
takové poruseni poméfovat pranim stézovatelky zistat v Ceské republice, nebot” se zde integruje
do spolecnosti, bydli v Praze v najemnim byté, ma uznany zahranicni vysokoskolsky diplom
a absolvovala zde rekvalifikacni kurz, coz zvysuje jeji Sance na trhu prace. Mestsky soud
ve svém rozsudku zcela spravné shledal, ze vyse uvedena tvrzeni jsou pro posouzeni dané véci
zcela bez vyznamu.

[20]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze ustalena a vnitiné jednotna judikatura zdejsiho soudu
poskytuje dostatecnou odpovéd na vsechny pifipustné namitky uplatnéné v kasacni stiznosti.
Méstsky soud pfi svém rozhodovani nevybocil z této judikatury a nedopustil se ani zadného
procesniho pochybeni. Netvrdila-li sté¢zovatelka zadné konkrétni davody pfijatelnosti kasacni
stiznosti, nelze nez uzaviit, nez ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné¢ nepfesahuje
jeji vlastni zajmy. Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost nepfijatelnou a podle § 104a
s. f. s. ji usnesenim odmitl.

[21] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni

s §120 s. f. s, dle kterého zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 2. ¢ervence 2019

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





