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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudcu
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: ORLEN Unipetrol
RPA s.r.0., se sidlem Zaluzi 1, Litvinov, zast. Mgr. Romanem Vojtou, LL.M., advokatem,
se sidlem Na Krupicarné 1672/5, Praha 5, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 10. 2015,
¢.j. 35107/15/5200-11433-702690, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ust{ nad Labem ze dne 19. 12. 2018, ¢&. j. 15 Af 116/2015 - 56,

takto:
I. Kasacni stiznostse zamita.

IL. Zadny z tcastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oddavodnéni:

I.
[1] Financni ufad v Litvinové (dale jen ,,spravce dané®) rozhodnutim ze dne 27. 5. 2010,
¢.j. 28954/10/207971505917, zamitl podle § 64 odst. 4 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatki, v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatkia®), Zadost zalobkyné
o vracen{ pfeplatku na dani z pffjmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2005 ve vysi
320.000.000 K¢ (déle jen ,,rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vraceni preplatku®).

[2] Financni feditelstvi v Usti nad Labem rozhodnutim ze dne 7. 12. 2010, ¢&. j. 11884/10-
1500-505589, zamitlo odvolani Zzalobkyné proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vriceni
preplatku. Toto rozhodnuti zrusil Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 2. 12. 2014,
¢.j. 15 Af 13/2011 - 83, a vradl véc zalovanému k dalsimu fizeni (s ucinnosti od 1. 1. 2013 totiz
doslo zakonem ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, a vyhlagkou ¢&. 48/2012 Sb.,
o uzemnich pracovistich financ¢nich ufada, ktera se nenachazeji v jejich sidlech, ke zméné
organizacni struktury spravnich organt pro vykon spravy dani a odvolacim organem se v nynéjsi
véci stal namisto Finanéniho feditelstvi v Ustf nad Labem Zalovany).
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[3] Zalovany nasledné v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vraceni pfeplatku.

II.
[4] Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti Zalobu u Krajského soudu v Usti
nad Labem (déle jen ,,krajsky soud®), ktery ji shora oznacenym rozsudkem zamitl.

[5] Krajsky  soud  pfedev$im  nepfisvédcil — argumentaci  zalobkyné  ohledné
nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

[6] Neztotoznil se ani se stézejni zalobni namitkou, ze v dusledku vydani autoremedurniho
rozhodnuti spravee dané ze dne 17. 1. 2007, ¢. j. 2130/07/207971/2783 (kterym spravce dané
odvolan{ z¢asti vyhovel a zménil dan z pifjmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2005
na castku 336.274.120 K¢, tedy navysil dan vyméfenou konkludentné o 400.660 K¢) doslo
k zaniku konkludentntho vyméfeni dané (ve vysi 335.973.460 K¢) a bylo-li nasledné toto
autoremedurni{ rozhodnuti spravce dané spolu s rozhodnutim o odvolani proti tomuto
rozhodnuti zruseno rozsudkem krajského soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 15 Ca 176/2007 - 65,
doslo k vytvofeni pfekazky véci rozhodnuté a v dusledku toho nebyla Zalobkyni viibec vyméfena
dan z pifjma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2005, resp. tato dan byla ve vysi 0 K¢.
Krajsky soud zduraznil, Zze otiazkou existence konkludentniho vyméfeni dané¢ se jiz zabyval
Nejvyssi spravani soud ve svych rozsudcich ze dne 21. 1. 2014, ¢. j. 1 Aps 14/2013 - 91,
aze dne 19. 3. 2014, ¢. j. 1 Afs 5/2014 - 78, a to pfimo ve vztahu k rozhodnutim danovych
organd, ktera jsou v predmétné véci podkladem pro posouzeni naroku zalobkyné na piipadny
pfeplatek. Se zavéry v nich uvedenymi se pfitom krajsky soud ztotoznil jiz ve zrusujicim rozsudku
ze dne 2. 12. 2014, ¢. . 15 Af 13/2011 - 83, a ani nyni neshledal davod se od tohoto svého zavéru
odchylit.

[7] Krajsky soud tedy pfi posuzovani véci vychazel z pfedpokladu, ze v dobé podani zadosti
zalobkyné o vraceni preplatku na dani z pffjmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2005
existovalo konkludentni vyméfeni dané¢, které sice nebylo pravomocné, ale bylo s odkazem
na ustanoveni § 32 odst. 13 zakona o spravé danf a poplatkt vykonatelné. Ke dni podani zadosti
o vraceni pfeplatku tedy existovalo vykonatelné rozhodnuti spravce dané, kterym byla stanovena
dan ve vysi 335.873.460 K¢. Uhrazena castka v této vysi tudiz nemohla byt pfeplatkem, nebot’
byla zaplacena na uhrazeni vykonatelné vyméfené danové povinnosti.

[8] Krajsky soud dale vyslovil, Ze mezi ucastniky fizeni neni sporu o tom, ze zalobkyné
na thradu dané z pffjmu pravnickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2005 uhradila celkem
castku 330.274.120 K¢ (nebot’ doplatila i navySen{ dané¢ vyméfené zrusenym autoremedurnim
rozhodnutim spravece dané ze dne 17. 1. 2007, ¢. j. 2130/07/207971/2783). Konkludentnim
vyméfenim dané pfitom zalobkyni spravce dané na podkladé ji podaného danového piiznani
vymetil dan ve vysi 335.873.460 K¢. Z toho je zfejmé, ze ke dni podani zadosti o vraceni
pfeplatku meéla zalobkyné uhrazeno na dani z pfijmt pravnickych osob o 400.660 K¢ vice,
nez kolik ji bylo vyméfeno vykonatelnym konkludentnim rozhodnutim. Krajsky soud
ze spravnfho spisu zjistil, ze dne 24. 11. 2010 byly veskeré pfeplatky na dani z pifjma pravnickych
osob evidované na osobnim uctu zalobkyné vyuzity k dhradé jejich danovych povinnosti.
S ohledem na skutecnost, ze jest¢ pfed vydanim napadeného rozhodnuti byl pfeplatek ve vysi
400.660 K¢ evidovany na osobnim uctu zalobkyné pouzit ve smyslu § 64 odst. 2 zakona o spravé
dani a poplatki na thradu nové pfedepsanych danovych povinnosti zalobkyné na zakladé
vykonatelnych rozhodnuti, v dusledku ¢ehoz pfeplatek pozbyl charakteru vratitelného preplatku
(kterym byl jest¢ v dobé podani Zadosti o vraceni pfeplatku), bylo tim podle krajského soudu
fakticky zhojeno pfredchozi pochybeni spravce dané spocivajici v tom, ze zamitl zadost Zzalobkyné
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o vraceni preplatku dané. Krajsky soud ale neshledal, ze by byla postupem Zzalovaného zasazena
majetkova sféra zalobkyné. Pouze pfipomnél, Ze zlstal nedotéen narok zalobkyné na urok
z preplatku ve smyslu § 64 odst. 6 zakona o spravée danf a poplatka.

[9] Namitky zalobkyné ohledné moznosti vymeéfeni samotné dané po vydani zrusujictho
rozsudku krajského soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 15 Ca 176/2007 - 65, a ohledné legitimniho
ocekavani ve vztahu k jejimu vyméfeni shledal krajsky soud mimobéznymi, nebot’ pfedmétem
soudniho fizeni v nynéjsi véci byl pfezkum rozhodnuti danovych organt o zadosti zalobkyné
o vraceni pfeplatku na dani z pffjmua pravnickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2005, nikoliv
pfezkum spravnosti postupu daniovych organd pii stanoveni samotné dané.

[10]  Nakonec pro uplnost krajsky soud vyslovil, ze ani zruseni rozhodnuti odvolacitho organu
o stanoveni dané (ke kterému doslo rozsudkem krajského soudu ze dne 30. 11. 2016,
¢.j. 15 Af97/2010 - 307) nemuize mit zadny vliv na skutecnost, ze ke dni podani zadosti
zalobkyné o vracen{ pfeplatku existovalo vykonatelné konkludentni vyméfeni dané.

III.
[11]  Zalobkyn¢ (dale jen ,stézovatelka®) nyni napadd rozsudek krajského soudu (déle
jen ,,napadeny rozsudek®) z davoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dal§simu
fizeni.

[12]  Stézovatelka se pfedevsim neztotoznuje s dil¢im zavérem krajského soudu, Ze v dobé
posuzovani zadosti o vraceni pfeplatku na dani z pffjmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2005 existovala na podkladé danového pfiznani stézovatelky ve smyslu § 46 odst. 5 zakona
o spravé dani a poplatkti nepravomocné stanovena dan (konkludentné vymeéfenad). Konkludentni
vyméfeni dané podle stézovatelky pfed posuzovanim jeji Zadosti o vraceni preplatku zaniklo,
a to nejpozdéji vydanim autoremedurnfho rozhodnuti spravce dané ze dne 17. 1. 2007,
¢.§.2130/07/207971/2783 (kterym spravce dané zménil dan na ¢&iastku 336.274.120 K¢,
tedy navysil dan vyméfenou konkludentné o 400.660 K¢); pravé v ném vyméfeny zaklad dané
a danova povinnost byly podle stézovatelky nasledné rozhodujici. Takovy zavér podle
st¢zovatelky vyplyva napf. z usneseni Nejvysstho soudu ze dne 23. 10. 2007,
sp. zn. 20 Cdo 3554/2006. V dobé posuzovani jeji zidostt o vraceni pfreplatku vsak
jiz neexistovalo ani toto autoremedurni rozhodnuti spravce dané, nebot’ bylo zruseno rozsudkem
krajského soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 15 Ca 176/2007 - 65 (spolu s rozhodnutim o odvolani
proti tomuto autoremedurnimu rozhodnuti). Timto zruSujicim rozsudkem nemohlo zpétné
,»obzivnout® konkludentni vyméfeni dané. K tomu stézovatelka poukazala na zavéry vyplyvajici
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 5. 2010, €. j. 1 Afs 29/2010 - 66.

[13]  Stézovatelka dale krajskému soudu vytyka, ze se v napadeném rozsudku dostatecnym
zpusobem nevyporfadal s jeji zalobni namitkou, v niz poukazovala na uvahy vyjadfené v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2014, sp. zn. 29 ICdo 2/2014. V ném uvedeny soud dovodil,
ze autoremedurni rozhodnuti nahrazuje puvodni prvostupnové rozhodnuti (které je timto
odklizeno) stim, ze takto odklizené rozhodnuti jiz v budoucnu nemuze ,obzivnout®
a ze se tak véc nemuze znovu vratit do stadia odvolactho fizeni proti takovému neexistujicimu
rozhodnuti. Tento zavér Nejvysstho soudu podle stézovatelky potvrzuje spravnost jeji
argumentace o neexistenci konkludentnfho vyméfeni dané ze dne 2. 10. 2006 v dob¢ posuzovani
jeji Zadosti o vraceni pfeplatku na dani.
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[14]  Podle stézovatelky se krajsky soud v napadeném rozsudku fadné nevyjadfil ani k jeji
argumentaci obsazené v odst. 42 a 43 Zaloby, kterou poukazovala na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 28. 3. 2014, ¢. j. 5 Afs 28/2013 - 36) k otazce splnéni
a nasledného dodrzovani podminek pro uplatnovani naroku na slevu na dani podle § 35a,
resp. 35b zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjma. Odkazovana judikatura podle stézovatelky
pfitom také zpochybnuje zavéry napadeného rozhodnuti a napadeného rozsudku o vyznamu
konkludentniho vyméfeni dané. StéZzovatelka uvadi, ze v autoremedurnim rozhodnuti spravce
dané ze dne 17. 1. 2007 a v rozhodnuti o odvolani proti tomuto rozhodnuti ji byla dan z pifjmu
pravnickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2005 vyméfena na jiném zakladé
nez v konkludentnim vymeéfeni dané, na které v napadeném rozsudku poukazuje krajsky soud.
V téchto rozhodnutich totiz danové organy tvrdily vznik dané su: generis podle § 35b odst. 7
zakona o danich z pfijmu, ktery mél nastat az v roce 2007 (a nikoliv jiz v roce 2005, kterého
se tykalo konkludentni vyméfeni dané). Je z nich podle sté¢zovatelky proto ziejmy zavér, ze narok
na slevu na dani za rok 2005 sté¢Zzovatelce skuteéné vznikl; jinak by totiz nemohl nasledné
zaniknout podle § 35b odst. 7 zakona o danich z pffjmua, jak v uvedenych rozhodnutich tvrdily
danové organy. Stézovatelka nakonec pro uplnost uvadi i to, ze rozhodnuti o odvolani
proti autoremedurnimu  rozhodnuti spravce dané¢ ze dne 17. 1. 2007 bylo nasledné
(ale az po vydani napadeného rozhodnuti) shledano nespravnym a zruseno rozsudkem krajského
soudu ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 15 Af 97/2010 — 307. Z n¢ho vyplyva, ze ke vzniku tvrzené dane
sui generis v roce 2007 vubec nedoslo.

[15]  StéZovatelka ma tedy za to, Zze v dobé rozhodovani o jeji Zadosti o vraceni pfeplatku
neexistovalo zadné relevantni rozhodnuti o jeji danové povinnosti za rok 2005. Jelikoz
je v souzené véci nesporné, ze stézovatelka uhradila na ucet spravece dané castku ve vysi
336.274.120 K¢ na dan z piijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2005, vznikl
ji prokazateln¢ na osobnim uctu pfeplatek na této dani ve smyslu ustanoveni § 64 odst. 1 zakona
o spravé dani a poplatkti. Rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vraceni pfeplatku a napadené
rozhodnuti jsou tudiz vécné nespravna a nezakonna, neodpovidaji skutkovému stavu véci.
Napadené rozhodnuti a napadeny rozsudek nadto vykazuji vadu nepfezkoumatelnosti
pro nedostatek diivodud a nesrozumitelnost.

IV.

[16]  Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti piedeslal, Ze se plné ztotoZfiuje se zavéry
uvedenymi v napadeném rozsudku. Pfipomnél také, ze napadené rozhodnuti je jiz druhym
rozhodnutim o odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti Zzadosti o vraceni pfeplatku. Prvni
rozhodnuti o odvolani (rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 7. 12. 2010,
¢.j. 11884/10-1500-505589) bylo pro vady zruseno rozsudkem krajského soudu
ze dne 2. 12. 2014, ¢. j. 15 Af 13/2011 - 83, a véc byla vricena zalovanému k dalsimu fizeni.
Pravnim zavérem vyjadfenym v tomto rozsudku byl pfitom zalovany v dal$im fizeni vazan.

[17]  Zalovany proto v napadeném rozhodnuti vychazel z toho, Ze ke dni podani stézovatelciny
zadosti o vraceni pfeplatku na dani z pffjmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2005
existovala konkludentné vyméfena dan z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
2005 ve vysi 335.873.460 K¢, kterou stézovatelka uhradila dne 2. 10. 2006. Neexistoval tudiz
st¢zovatelkou tvrzeny vratitelny pfeplatek ve vysi 320.000.000 K¢ z titulu uhrady neexistujictho
konkludentniho vyméfeni dan¢ z pifjmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2005 (které
mélo zaniknout v dusledku vydani autoremedurntho rozhodnuti spravce dané ze dne 17. 1. 2007,
jez bylo nasledné spolu s rozhodnutim o odvolani proti tomuto rozhodnuti zruseno rozsudkem
krajského soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 15 Ca 176/2007 - 65). Pravé existence konkludentné
vyméfené dané je pfitom podle Zalovaného zcela zasadni, nikoliv autoremedurni rozhodnuti
spravce dan¢ ze dne 17. 1. 2007 a rozhodnuti o odvolani proti tomuto rozhodnuti, jak namita
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stézovatelka. Zalovan;’z rovnéz zduraznil, Zze argumentaci stézovatelky ohledné neexistence
konkludentniho vyméfeni dané jiz vyvratily spravni soudy, zejména pak Nejvyssi spravni soud
v rozsudcich ze dne 21. 1. 2014, ¢. j. 1 Aps 14/2013 - 91, a ze dne 19. 3. 2014, ¢. j. 1 Afs 5/2014 -
78.

[18]  Zalovany vsak pfipustil, z¢ ke dni podani Zadosti o vriceni preplatku (15. 3. 2010)
existoval vratitelny pfeplatek podle § 64 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatki ve vysi
400.660 K¢ (jedna se o rozdil konkludentné vyméfené dané z pifjma pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2005 v ¢astce 335.873.460 K¢ a uhrazené dané¢ podle autoremedurniho
rozhodnuti spravce dané ze dne 17. 1. 2007 ve vyst 336.274.120 K¢), ktery mel spravce dané
stézovatelce vratit. Tento vratitelny pfeplatek vsak stéZzovatelce na jeji zadost vracen nebyl
a ke dni vydani napadeného rozhodnut{ (21. 10. 2015) jiz vracen byt nemohl, nebot’ byl spravcem
dan¢ vsouladu s § 64 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkit pouzit na thradu danovych
nedoplatki sté¢zovatelky. Ke dni vydani napadeného rozhodnuti tak jiz na osobnim uctu
st¢zovatelky (druh pfijmu 770 - dan z pffjma pravnickych osob) nebyl evidovan vratitelny
pfeplatek ve vysi 400.660 K¢, ktery by mohl byt na zakladé zadosti o vraceni preplatku na dani
z ptfjmu pravnickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2005 stézovatelce vracen; zalovany proto
nemohl jinak, nez rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vraceni pfeplatku potvrdit a odvolani
stézovatelky zamitnout.

[19] Ke kasacni argumentaci, ze se krajsky soud v napadeném rozsudku nevyporadal
se stézovatelkou v zalobé namitanou judikaturou Nejvyssiho soudu, zejména usnesenim
ze dne 26. 8. 2014, sp. zn. 29 ICdo 2/2014, zalovany uvedl, ze takové vypofadani krajsky soud
provedl, a to odkazem na pravni zavéry uvedené v rozsudcich Nejvyssiho spravnfho soudu
ze dne 21. 1. 2014, ¢.j. 1 Aps 14/2013 - 91, a ze dne 19. 3. 2014, ¢.j. 1 Afs 5/2014 - 78, kterymi
byl v posuzované véci vazan. Podle Zzalovaného tedy napadeny rozsudek netrpi vadou
nepfezkoumatelnosti.

[20]  Kasacni namitky tykajici se problematiky splnéni a nasledného dodrzovani podminek
pro uplatiovani naroku na slevu na dani podle § 35a, resp. § 35b zakona o danich z pfijmau,
tedy souvisejici se spravnosti vyméfeni dané z pffjma pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2005, jsou podle zalovaného pro ucely nynéjsiho soudniho fizeni nevyznamné. Tato kasaéni
argumentace neni zpusobila vyvratit zavér, ze v dobé podani zadosti stézovatelky o vraceni
pfeplatku na dani z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2005 ve vysi
320.000.000 K¢ neexistoval na osobnim uctu stézovatelky pfeplatek v této vysi, jelikoz
zde existovalo konkludentni vyméfeni dané z pifjma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
2005 ve vysi 335.873.460 K¢. Vysledek soudniho pfezkumu naroku na slevu na dani ve véci
sp. zn. 15 Af 97/2010 tak nemuize mit podle zalovaného jakykoliv vliv na rozhodnuti
v posuzovaném piipadé. Zalovany nadto vyjadfil, Ze st&zovatelkou poukazovani soudni
judikatura je ve vztahu k této jeji kasacni argumentaci zcela nepfipadna.

[21]  Krajsky soud podle zalovaného nepochybil ani v zavéru, ze napadené rozhodnuti
neni nepfezkoumatelné. Nevyjadfil-li se v ném Zzalovany k argumentaci stézovatelky tykajici se
spravnosti vyméfeni dané z pffjma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2005 s poukazem
na okamzik poruseni pravidel investicni pobidky, bylo tomu tak proto, Ze tyto namitky
stézovatelka neuplatnila v odvolani ze dne 14. 6. 2010 ani v jeho doplnéni ze dne 8. 7. 2010.

[22]  Zalovany je tedy pfesvédéeny o tom, Ze napadeny rozsudek je zdkonny a prezkoumatelny.
Navrhl proto Nejvyssimu spravnimu soudu, aby kasa¢ni stiznost zamitl.
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V.
[23]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[24]  Kasacni stiznost neni davodna.

[25]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou uplatnénou s poukazem na § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. Nepfezkoumatelnost soudniho rozhodnuti, resp. jina vada f{zeni
pfed krajskym soudem, je ostatné vadou tak zavaznou, ze by se ji Nejvyssi spravni soud musel
podle § 109 odst. 4 s. f. s. zabyvat z ufedni povinnosti, tedy i tehdy, pokud by to stézovatelka
sama nenamitala.

[26]  Ac stézovatelka v kasacni stiznosti obecné poukazuje na nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku pro nedostatek divodd a nesrozumitelnost a na vady fizeni pfred krajskym soudem,
které mély za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, konkrétné se v kasacni stiznosti
vénuje pouze vytkam tykajicim se nedostatecného odavodnéni napadeného rozsudku.

[27]  Nepifezkoumatelna pro nedostatek duvodu jsou zejména takova rozhodnuti, u nichz neni
z odivodnéni zfejmé, jakymi tvahami se soud fidil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otazek
a jakym zpusobem se vyrovnal s argumenty ucastnika fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52) nebo v nichz zcela opomenul
vypofadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢ rozsudek ze dne 8. 4. 2004,
C.j. 4 Azs 27/2004 - 74). Soudy vsak nemaji povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci
a tu obsahle vyvratit. Jejich ukolem je vypofadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013 - 19).
Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vénoval vSem stéZzejnim namitkam
ucastnika fizeni, coz muze v nckterych pfipadech konzumovat i vyporadani nékterych dil¢ich
a souvisejicich namitek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014,
¢.j. 7 Afs 85/2013 - 33).

[28]  Napadeny rozsudek uvedenym kritériim pfezkoumatelnosti vyhovuje. Krajsky soud
vystizné popsal skutkovy stav véci, stanoviska ucastnika fizeni a pfedestfel relevantni a ucelené
pravni zaveéry, kterymi stézejni zalobn{ argumentaci vypofadal. Ostatné stézovatelka proti vykladu
podanému krajskym soudem v kasacni stiznosti broji a polemizuje s nim, coz by v piipadé
chybéjicich davodu prakticky nebylo mozné. Nesouhlas stézovatelky s odivodnénim a zavéry
napadeného rozsudku pfitom nezpusobuje jeho nepfezkoumatelnost (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢ j. 2 As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010,
¢.j. 8 As 11/2010 - 163, nebo ze dne 6. 12. 2016, ¢.j. 7 As 179/2016 - 37). Nejvyssi spravai soud
pfipomina, ze nepfezkoumatelnost rozsudku neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy
stézovatelky o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek oduvodnén, ale objektivni pfekazkou,
ktera kasacnimu soudu znemoznuje pfezkoumat napadeny rozsudek (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016 - 24).

[29]  Stézovatelka konkrétné v kasacni stiznosti krajskému soudu vytyka, ze se v napadeném
rozsudku dostatecnym zpusobem nevypofadal s judikaturou Nejvysstho soudu, na kterou
poukazovala v zalob¢, zejména pak s usnesenim ze dne 26. 8. 2014, sp. zn. 29 ICdo 2/2014.
V ném Nejvyssi soud shledal, Ze autoremedurni rozhodnuti nahrazuje pavodni prvostupnové
rozhodnuti, které je tak ,,odklizeno* a v budoucnu jiz nemuze ,,obzivnout®, pficemz v dasledku
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jiz neexistujictho prvostupniového rozhodnuti se véc jiz nemuze znovu vratit do stadia
odvolaciho fizeni proti takovému rozhodnuti.

[30]  Uvedené usneseni Nejvyssiho soudu stézovatelka v zalobé citovala na podporu svého
tvrzeni, ze konkludentni vyméfeni dan¢ z pifjmua pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
2005 bez dalstho zaniklo v dusledku vydani autoremedurniho rozhodnuti spravece dané
zedne 17. 1. 2007 (a bylo tak odklizeno) a ani nasledné¢ nemohlo ,,obzivnout® po vydani
rozsudku krajského soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 15 Ca 176/2007 - 65, kterym bylo ztuseno
autoremedurni rozhodnuti i rozhodnuti o odvolani proti tomuto rozhodnuti. Této Zalobni
argumentaci se krajsky soud vénoval v odstavcich 25. az 29. napadeného rozsudku a jeji stézejni
obsah a smysl fadné vypofadal. Z jeho zavéra je pfitom zfejmé, ze i pfes setrvalé tvrzeni
stézovatelky o zaniku a neexistenci konkludentniho vyméteni dané (které opira mimo jiné o vyse
zminéné usneseni Nejvysstho soudu) uzavfiel, ze vydani autoremedurntho rozhodnuti spravce
dan¢ ze dne 17. 1. 2007 a jeho nasledné zruseni (spolu s rozhodnutim o odvolani proti tomuto
rozhodnutf) nemélo vliv na existenci puvodnfho konkludentniho vyméfeni dané. Takové
vypofadani zalobni namitky v sobé pfitom zcela zfejmé obsahuje i odmitnuti zavéra uvedenych
ve stézovatelkou citovaném usneseni Nejvysstho soudu. O spravnosti téchto uvah krajského
soudu pojedna kasacni soud dale (viz zejména odst. [38] az [40]).

[31]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze zavéry uvedeného usneseni Nejvyssiho
soudu jsou na nyn¢jsi pifpad nepfenositelné, a to proto, ze se vztahuji k autoremedufe
podle § 210a o. s. t. (Usneseni o povinnosti gaplatit soudni poplatek nebo usnesent, 3 néhog nenabyla dosud
prdva osoba jind nes odvolatel, nebo usnesent, kterym bylo ulogeno poridkové opatieni (§ 53), nebo usneseni
0 odmitnuti Faloby, popripadé jiného ndvrbu na abdjeni Vizeni (§ 43 odst. 2, § 75a, § 75b odst. 2, § 78d
odst. 2), nebo usnesent o odmitnuti odvolani (§ 208), nebo rozhodnuti vydané podle ldsti Sesté miize & odvolani
ménit primo  soud pronibo  stupné, pokud odvolini v celém rogsabu vybovi). Uvedené ustanoveni
v$ak vymezuje podminky, za nichz soud prvniho stupné v civilnim fizeni muze rozhodnout
o podaném odvolani (jen ve vyjmenovanych piipadech a jen, pokud odvolani v celém rozsahu
vyhovi) zcela odlisné, nez v daném piipad¢ aplikovany § 49 odst. 1 zdkona o spraveé dani
a poplatkd.

[32]  Stézovatelka rovnéz v kasacni stiznosti namita, ze se krajsky soud v napadeném rozsudku
fadné nevyjadiil k jeji zalobni argumentaci (v odst. 42 a 43 Zaloby) ohledné problematiky splnéni
a nasledného dodrzovani podminek pro uplatnovani naroku na slevu na dani podle § 35a,
resp. 35b zakona o danich z pfijmud, v niz také odkazovala na judikaturu kasa¢niho soudu,
napt. rozsudek ze dne 28. 3. 2014, ¢. j. 5 Afs 28/2013 - 36.

[33] Ani tuto kasacni namitku neshledal Nejvyssi spravni soud divodnou. Stézovatelka
v odstavci 42 zaloby Zalovanému vytykala, Zze nedostatecné oduvodnil napadené rozhodnuti
a rovnéz se nevyporadal s ji uplatnénou judikaturou Nejvyssiho spravntho soudu ohledné naroku
na slevu na dani podle § 35a, resp. 35b zikona o danich z pffjmu. V odstavci 43 Zaloby
pak stéZzovatelka nesouhlasi se zavérem zalovaného uvedenym v napadeném rozhodnuti ohledné
piipadného vzniku danové povinnosti s# generis ve smyslu § 35a odst. 6 zakona o danich z pfijmu.
K namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti se krajsky soud vyjadril v odstavci 21
napadeného rozsudku. Co se ty¢e problematiky naroku na slevu na dani podle zdkona o danich
z pffjma, souvisejicich odkazii na judikaturu kasa¢nfho soudu a vzniku danové povinnosti
sui generis ve smyslu § 35a odst. 6 zakona o danich z pfijmu, vyjadfil obecné krajsky soud
v odstavci 36 napadeného rozsudku, Ze stézovatel¢iny namitky tykajici se pfezkumu spravnosti
postupu danovych organt pifi stanoveni samotné dané nejsou pfedmétem nynéjsiho fizeni;
tim je vyhradné pfezkum rozhodnuti danovych organt o zadosti stézovatelky o vraceni preplatku
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na dani zpffjma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2005. Timto zptsobem
byla pfedestfena zalobn{ argumentace stézovatelky dostate¢né vyporadana.

[34] Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek
nepfezkoumatelnym pro nedostatek duvodu, ale ani pro nesrozumitelnost a neshledal ani jinou
vadu fizeni pfed krajskym soudem, ktera by mohla mit vliv na zakonnost jim vydaného rozsudku,
dospél k zavéru, ze kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. nebyl naplnén. Zabyval
se proto zbylymi kasa¢nimi namitkami. Ani jejich ddvodnost vsak neshledal.

[35]  Nejvyssi spravni soud pfedev§im pro piehlednost struéné rekapituluje vybrané
skutecnosti z danového fizeni tykajictho se dané z piifjmu sté¢zovatelky za obdobi roku 2005.
Rozhodnut{ danovych organt vydand vtomto fizeni totiz pfedstavuji podklady stézejni
pro nyn¢jsi fizeni tykajici se posouzeni zadosti stézovatelky o vraceni pfeplatku ve vysi
320.000.000 K¢ na dani z pfijmt pravnickych osob za obdobi roku 2005 podané dne 15. 3. 2010.

[36]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 2. 10. 2006 podala stézovatelka pfiznani k dani
z ptfjmu pravnickych osob za rok 2005, v némz vy¢islila daniovou povinnost na 335.873.460 Kc.
Spravee dané stanovil dafovou povinnost stézovatelky na zakladé podaného danového pfiznani
podle § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkia. Proti konkludentnimu vyméfeni dané
se stézovatelka odvolala. O odvolani spravce dan¢ rozhodl autoremedurnim rozhodnutim
ze dne 17. 1. 2007, ¢. §. 2130/07/207971/2783, tak, ze rozhodnuti o konkludentné vymétené dani
¢astecné zménil a stanovil stézovatelce dafiovou povinnost ve vysi 336.274.120 K¢. 1 proti
rozhodnuti spravce dané ze dne 17. 1. 2007 se stézovatelka odvolala. Financni feditelstvi v Usti
nad Labem o podaném odvolani rozhodlo dne 13. 7. 2007, rozhodnutim ¢. j. 9179/07-1200,
tak, ze rozhodnut{ ze dne 17. 1. 2007 zménilo a stanovilo stézovatelce dafiovou povinnost ve vysi
324.944.880 K¢. Rozsudkem ze dne 4. 2. 2009, ¢&. j. 15 Ca 176/2007 - 65, krajsky soud zrusil
autoremedurni rozhodnuti spravce dané ze dne 17. 1. 2007 i rozhodnuti finan¢nfho feditelstvi
zedne 13. 7. 2007. Spravnost tohoto postupu potvrdil Nejvyssi spravni soud rozsudkem
ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 1 Afs 49/2009 - 109. Po vriceni véci pokracoval sprivce dané
v zahidjeném danovém fizeni a o odvolani stézovatelky proti konkludentnimu vyméfeni dané
opétovne rozhodl rozhodnutim ze dne 27. 5. 2010, ¢ j. 29125/10/207971505917,
tak, ze mu c¢astecné vyhovél a zménil danovou povinnost stézovatelky na 324.944.880 K¢
a odvolani proti nému zamitlo Financ¢ni feditelstvi v Usti nad Labem rozhodnutim ze dne
27.10. 2010, ¢. j. 9612/10-1200-506330. Danové fizeni pokracovalo i nadile; pro posouzeni
nynéjsiho pfipadu vSak postacuji skute¢nosti uvedené doposud.

[37]  Stézejni kasacni argumentaci totiz pfedstavoval nesouhlas sté¢zovatelky s diléim zavérem
krajského soudu, ze v dob¢ podani Zzadosti o vraceni pfeplatku na dani z pfijmt pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2005 existovalo na podklad¢ danového pfiznani sté¢zovatelky ve smyslu
§ 46 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatki vykonatelné rozhodnuti spravce dané, kterym
byla stanovena dan ve vysi 335.873.460 K¢ (konkludentni vyméfeni dané). V dusledku
toho stézovatelka nesouhlasi i s navazujicim zavérem krajského soudu, Ze castka urcena
na uhrazeni této vykonatelné vyméfrené danové povinnosti nemohla pfedstavovat vratitelny
pfeplatek.

[38]  StéZovatelka je pfesvédcena o tom, ze konkludentni vyméfeni dané pred posuzovanim jeji
zadosti o vraceni pfeplatku zaniklo, a to nejpozdéji vydanim autoremedurntho rozhodnuti
spravce dan¢ ze dne 17. 1. 2007; v ném vyméfeny zaklad dané a danova povinnost byla podle
stezovatelky rozhodujici. V dobé posuzovani zadosti o vraceni pfeplatku podle ni jiz neexistovalo
autoremedurni rozhodnuti spravce dané, nebot’ bylo zruseno rozsudkem krajského soudu

ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 15 Ca 176/2007 - 65 (spolu s rozhodnutim o odvolani proti tomuto
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autoremedurnimu rozhodnuti). Timto zrusujicim rozsudkem pfitom nemohlo zpétné
,»obzivnout® konkludentni vyméfeni dané, doslo k vytvofeni pfekazky rozhodnuté a v dasledku
toho stézovatelce nebyla vyméfena dan z pffjma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
2005, resp. tato dan je ve vysi 0 K¢. Stézovatelkou uhrazena castka 336.274.120 K¢ (podle
konkludentniho vymeéfeni dané a navazujictho autoremedurniho rozhodnuti spravce dané
ze dne 17. 1. 2007) nachazejici se na jejim osobnim uctu tudiz byla vratitelnym pfeplatkem, nebot’
nemohla pfedstavovat ¢astku na uhrazeni neexistujic{ danové povinnosti.

[39] Krajsky soud v napadeném rozsudku zcela spravné poukazal na rozsudky Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 21. 1. 2014, ¢ j. 1 Aps 14/2013 - 91, a ze dne 19. 3. 2014,
¢.j. 1 Afs 5/2014 - 78 (v ném kasac¢ni soud vychazi ze zavéra rozsudku ¢. j. 1 Aps 14/2013 - 91).
Jiz v prvém z uvedenych rozsudku se kasa¢ni soud zabyval otazkou zakonnosti veden{ danového
fizeni tykajiciho se dan¢ z pifjmu pravnickych osob stézovatelky za obdobi roku 2005 po zruseni
spravnich rozhodnuti krajskym soudem. Podrobné se vyjadfil pravé k charakteru rozhodnuti
spravce dané vydaného v ramci autoremedury a k dusledkim zruseni takového rozhodnuti
(pro konkludentni vyméfeni dan¢). Konkrétné uvedl, ze ,,rozbodnuti spravee dané proniho stupné
0 odpolani podle § 49 zdkona o spravé dani a poplatkii je rozhodnutim vydanym v odvolacim 1izent. Pokud
spravee dané v ramei autoremedury podanému odvolani asteiné vybovi a své privodni rozhodnuti méni, existuji
tato rozhodnuti vedle sebe paralelné. Dartové 1izent tvori v 3dsadé jeden celek od jeho zahdjeni ag do pravni moci
konetného rozhodnuti. Pri zméné prvostupiiového rozhodnuti v ramei odvolaciho #izeni plati obé rozhodnuti
spolecné (tvor? fakticky jeden celek), a to v mezich provedenych zmeén |...]. Je-li nasledné ménici rozhodnuti vydané
v odyolacim 1izeni Jruseno, privodni rozhodnuti spravniho organu pronibo stupné plati tak, jak bylo privodné
vyddno (v nexmenéném stavn). “ Kasacni soud proto v citovaném rozsudku dospél k zavéru, ze zrusil-li
krajsky soud autoremedurni rozhodnuti spravce dané ze dne 17. 1. 2007, neovlivnilo to existenci
puvodniho rozhodnuti o konkludentnim vyméfeni dané¢ (duraz pfidan soudem). Zmeény, k nimz
doslo vydanim autoremedurniho rozhodnuti, pozbyly platnosti pravni moci zrusujiciho rozsudku
krajského soudu a od této chvile bylo nutno nahlizet na rozhodnuti o konkludentnim vyméteni
dané v pavodnim znéni. K témto zavéram se plné piihlasil kasacni soud téZ ve vyse zminéném
rozsudku ¢. j. 1 Afs 5/2014 - 78. Na jeho tvahy tak lze nyni pro stru¢nost odkazat a upozornit
zejména na odst. [41], v némz souhlasi s tim, co je vySe citovano.

[40] S pfedestfenymi zavéry se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje a vychazi z nich
1 v pravé posuzované véci. Shledava proto neduvodnou kasacni argumentaci, ze konkludentni
vyméfeni dané zaniklo vydanim autoremedurniho rozhodnuti spravce dané ze dne 17. 1. 2007
anemohlo zpétné ,,obzivnout®. Naopak, nezaniklo (po dobu platnosti autoremedurniho
rozhodnuti spravce dané s nim vytvatelo jeden celek) a po zruseni autoremedurnfho rozhodnuti
platilo ve znéni takovém, v jakém bylo puvodné vydano, tedy v nezménéném stavu. Zruseni
autoremedurnfho rozhodnuti spravce dané ze dne 17. 1. 2007 krajskym soudem tedy neovlivnilo
existenci puvodniho konkludentniho vyméfeni dané. Ani na podkladé stézovatelkou zminované
judikatury nelze dospét kjinym zavéram. Stézovatelkou citovand pasiz usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 23. 10. 2007, sp. zn. 20 Cdo 3554/20006, se vyse uvedenym zavéram nikterak
nepfti¢i. Kasacni soud ostatné jiz ve vyse zminéném rozsudku ¢. j. 1 Afs 5/2014 - 78 uvedl
ke shodné argumentaci sté¢zovatelky, Zze uvedené usneseni Nejvysstho soudu se nevyjadfuje
k dasledktm zruseni rozhodnuti o odvolani a nadto jeho zavéry jsou vztazeny k otazce soudniho
vykonu rozhodnuti a zpusobilosti autoremedurniho rozhodnuti byt podkladem vykonu
rozhodnuti. O to zde vsak nejde.

[41]  Také vdalsim ze stézovatelkou odkazovanych rozsudkt, a to v rozsudku ze dne
5.5.2010, ¢.j. 1T Afs 29/2010 - 66, Nejvyssi spravai soud fesil odlisnou skutkovou situaci oproti
nynéjsi véci. Jednalo se o pfipad, v ném spravce dané zahajil vytykaci fizeni a Nejvyssi spravni
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soud dovodil, Ze v takovém piipad¢ jednak byla vyloucena moznost aplikace § 46 odst. 5 zakona
o sprave dani a poplatkd a ani nasledné zruseni platebnich vymért vydanych po provedeném
vytykacim fizeni nemohlo vést ke konkludentnimu vyméfeni dané podle zminéného § 46 odst. 5
zakona o spravé danf a poplatku. Je zjevné, Zze v daném piipadé jsou skutkové okolnosti odlisné.

[42])  Kasacni soud s ohledem na vyse uvedeny zavér nepfisvédcil ani stézovatel¢iné namitce,
ze ¢astka 336.274.120 K¢ uhrazena v souvislosti s dani z pffjmua pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2005 pfedstavuje preplatek ve smyslu § 64 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatka.

[43]  Podle § 64 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkQ, pofddi-li dantovy diugnik o vrdceni
preplatkn, preplatek se vriti, (ini-li vice neg 50 K& a nema-li soucasné dartovy dlugnik nedoplatek na jiné dani
u téhog spravee dané, nebo neuplatnil-li podle odstavce 2 pogadavek na zibradn nedoplatku jiny sprdavee dane,
a to do triceti dnii od doruleni Zadosti, pokud ldstni predpis nestanovi jinak. Nema-li dariovy diugnik fe dni
poddini Zadosti u sprivee dané vratitelny preplatek, béZi hiita pro jeho vrdceni ag ode dne ndsledujicibo po _jebo
vznikn, pokud se tak stane nejdéle do Sedesdti dnii ode dne podini Fddosti. Nevznikne-li do této lhity vratitelny
preplatek, Zddost se zamitne. Za den vrdceni preplatkn se povaguje den, kdy doslo k odepsini 3 siitu spravee
dané.|...].

[44]  Preplatek je ve smyslu § 64 odst. 1 zakona o sprave dani a poplatkt, ddstka plateb prevysujici
splatnou dant véetné prisiusenstvi dané. Podle § 40 odst. 1 téhoz zdkona je dan splatna ve lhuaté
pro podani daniového pfiznani nebo hlaseni. Podle § 46 odst. 5 citovaného zakona, neodchyluje-li se
vymérend dart od dané uvedené v dariovém prigndni nebo hldsens, nenusi spravee dané sdélovat dariovémn subjektu
vyisledeke vymeérent, pokud o to dariovy subjekt vyslovné nepogdda nejpozdéji do konce pristibo darovaciho obdobi.
V" tomto piipadé se za den vymeéfeni dané a soutasné za den doruceni tohoto rozhodnuti dariovému subjeketn
povaguje posledni den lhity pro poddni dariového priznani nebo bldseni a bylo-li dariové prignani nebo hldseni
podino opogdéné, den kdy doslo spravei dané. Stené se pii pocitani lhit postupuje i n dodatecného datiového
Pprizndni nebo hldsent.

[45]  V posuzovaném piipad¢ existovalo v dobé podani stézovatelciny zadosti o vraceni
pfeplatku na dani z pffjma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2005 konkludentni
rozhodnuti o vyméfeni dané vydané na zakladé stézovatelkou podaného danového pfiznani
(v némz vycislila danovou povinnost na 335.873.460 K¢) podle § 46 odst. 5 zakona o spravé dani
a poplatkia. Toto rozhodnuti sice nebylo v této dobé pravomocné, jelikoz bylo napadeno
odvolanim, ale bylo ve smyslu § 48 odst. 12 zakona o spravé dani a poplatkt ve spojeni s § 32
odst. 13 téhoz zakona vykonatelné (podané odolani totiz nemélo odkladny tcinek a lhita k plnéni
uplynula). Spravce dané tuto dafovou povinnost evidoval na osobnim danovém uctu
st¢zovatelky. Stézovatelka ke dni podani zadosti o vracen{ preplatku uhradila na dani z pifjma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2005 ¢astku celkem 336.274.120 K¢ (nebot’ doplatila
1 navySeni vyméfené dané¢ provedené nasledné zrusenym autoremedurnim rozhodnutim
ze dne 17. 1. 2007).

[40]  Z vySe uvedeného je zfejmé, ze castka ve vysi 335.873.460 K¢ stézovatelkou poskytnuta
na uhrazeni jeji danové povinnosti na dani z pifjma pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2005 nemohla byt preplatkem. Castka ve vysi 400.600 K¢, o kterou prevySovala poukazana
uhrada sté¢zovatelky (3360.274.120 K¢) castku stanovenou konkludentnim vyméfenim dané
(335.873.460 Kc¢), vsak takovym pfeplatkem ke dni podani zadosti, tedy ¢astkou plateb pfevysujici
splatnou dan vcéetné pifslusenstvi dané, byla. Kasacni soud vsak v tomto ohledu pfisvédcil zavéru
zalovaného uvedeného v napadeném rozhodnuti a zavéru krajského soudu, Ze a¢ ke dni podani
stézovatelciny zadosti o vraceni pfeplatku (15. 3. 2010) byl na osobnim uctu stézovatelky
evidovan vratitelny pfeplatek, a m¢l byt tedy stézovatelce vracen, doslo jest¢ pfed vydanim
napadeného rozhodnuti (dne 24. 11. 2010) k pfedpisu dal$ich danovych povinnosti stézovatelky
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na zaklad¢ vykonatelnych rozhodnuti, v dusledku cehoz pozbyl tento pfeplatek charakteru
vratitelného preplatku.

[47]  Ze spravniho spisu se totiz podava, ze vratitelny pfeplatek z titulu dané z pfijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi kalendainiho roku 2005 ve vysi 440.660 K¢ evidovany
k datu podani stézovatelciny zadosti o vraceni pfeplatku byl pfed vydanim napadeného
rozhodnutf ve smyslu § 64 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatk pouzit na dhradu nedoplatku
evidovaného na druhu pfijmu 770 - dan z pfijma pravnickych osob. Konkrétné na thradu
dne 24. 11. 2010 pfedepsaného domérku po danové kontrole dané z pfijmu pravnickych osob
za zdanovaci obdobi kalendafniho roku 2006 ve vysi 14.520.000 K¢ a s nim souvisejictho penale
ve vysi 2.904.000 K¢ (viz dodateény platebni vymér na dan z pffjma pravnickych osob
za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2006 do 31. 12. 2006 =ze dne 21. 10. 2010,
¢.j.45878/10/207971505917). 'V dobé vydani mnapadeného rozhodnuti tak Zzalovany
u stézovatelky na dani z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2005 neevidoval
vratitelny pfeplatek ve vysi 400.660 K¢, ktery by byl povinen stézovatelce na podkladé jeji zadosti
ze dne 15. 3. 2010 vratit. Zalovany proto nepochybil, zamitl-li odvolani stézovatelky a potvrdil
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vraceni preplatku. Také krajsky soud se nedopustil nespravného
pravniho posouzeni véci, pfisvédcil-li takovému zavéru zalovaného. Kasacni divod podle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. tudiz také nebyl naplnén.

[48]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze ackoliv v kasa¢ni stiznosti stézovatelka
uplatnila i kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., zadné konkrétn{ vytky podfaditelné
pod uvedeny kasacni duvod nevznesla. Nejvys$si spravni soud tudiz nema v tomto sméru
co pfezkoumat.

VL
[49] S ohledem na vySe uvedené neni kasacni stiznost davodna, a proto ji Nejvyssi spravni
soud ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. . s. zamitl.

[50] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatelka neméla Gspéch ve véci, nema proto
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovany byl ve véci Gcastnikem dspésnym, nevznikly mu véak
zadné naklady nad ramec jeho bézné dfedni cinnosti. Kasacni soud proto rozhodl, ze zadny
z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. bfezna 2021

JUDr. Jitf Palla
pfedseda senatu





