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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném 2z predsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudcu JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: J. H., proti zalované:
Ceska sprava socidlniho zabezpeteni, se sidlem KifZova 25, Praha 5, proti rozhodnuti
zalované ze dne 10. 10. 2018, ¢.j. X, v fizeni o namitce podjatosti soudkyné Krajského soudu
v Plzni JUDr. Aleny Hocké ve véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 16 Ad 92/2018,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Plzni JUDr. Alena Hockd neni vyloucena z projednavani
a rozhodovani véci vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 16 Ad 92/2018.

Oduvodnéni:

[1] Zalobkyné se Zalobou domaha zruseni v zéhlavi uvedeného rozhodnuti Zalované, nebot
ma za to, ze doslo k pochybeni pii vypoctu jejtho starobniho diachodu.

[2] Zalobkyné pfipisem ze dne 3. 2. 2019 vznesla namitku podjatosti vaci JUDr. Alené Hocké,
soudkyni Krajského soudu v Plzni, v niz uvedla, Ze na ni tato soudkyné pfi minulém jednani
bezdavodné kficela, doslova fvala. Zalobkyné dale vyjadfila pfesvédceni, ze uvedena soudkyné
porusila zakon, kdyz vydavala rozsudky, které zcela jist¢ nemohou byt platné, kdyz pfipustila,
aby se starobni diachod zalobkyné pfepocitaval z dachodu invalidniho.

[3] Soudkyné Krajského soudu v Plzni JUDr. Alena Hocka ve svém vyjadfeni uvedla,
ze ve vécech zalobkyné v minulosti opakované rozhodovala. Prohlasila, ze k projednavané véci
ani k ucastnikim pfedmétného fizeni nema zadny vztah, tudiz se neciti byt zadnym zptsobem
podjata. Véc navic neni dosud ve stadiu hodnoceni a posuzovani argumentt stran, jelikoz zatim
bylo pouze vyzadano vyjadfeni zalované k zalob¢ spolecné s davkovym spisem zalované.

[4] Pfi posouzeni davodnosti namitky podjatosti vychazel Nejvyssi spravni soud
z § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho (dale téz ,.s. f. s.), podle kterého
jsou soudci vylouceni 3 projednavani a rozhodnuti vée, jestlige se retelem na jejich pomér k véci, k sicastniksin
nebo k_jejich dstupeiinm je din drivod pochybovat o jejich nepodjatosti. V'ylouceni jsou 163 soudci, kter? se podilels
na projedndvini nebo rozhodovini véci u spravniho organu nebo v predechozim soudnim Vizeni. Diivodem
k vylonceni sondee nejson okolnost, které spocivaji v postupu soudce v 1izeni o projedndvané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech. Podle § 8 odst. 5 s. f.s., #lastnik nebo osoba zuicastnénd na 1izeni miige
namitnout podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo nalce. Ndmitku musi uplatnit do jednoho tidne
ode dne, kdy se o podjatosti doxuédél; jisti-li divod podjatosti pri jednani, musi ji uplatnit pii tomto jedndni.
K pozdéji uplatnénym ndamitkdm se nepiiblizi. Namitka musi byt zdivodnéna a musi byt uvedeny konkrétni
skutetnosts, 3 nich? je dovogovdana. O vylouceni soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjadieni Nejvyssi spravni
soud, a je-li namitana podjatost sondni osoby, Humocnika nebo Inalce, sendt po jejich vyjadrent.
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[5] Rozhodnuti o vylouceni soudce z duvodu uvedenych v §8 s.f.s. pfedstavuje vyjimku
z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze pfislusnost
soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Proto postup,
jimz je véc odnimana pifslusnému soudci a pfikdzana soudci jinému, je nutno chapat
jako mimofadné opatfeni uplatiujici se jen z opravdu zavaznych duvodu, které soudci realné
bran{ rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlive.

[6] Jde-li o dtvody uvedené v prvni véte § 8 odst. 1 s. f. s., je tfeba uvést, ze pomér k véci muze
vyplyvat pfedevsim z piimého pravniho z4jmu soudce na vysledku projednavané véci,
tedy zejména v pfipadech, kdy by mohl byt rozhodnutim soudu pfimo dotcen ve svych pravech.
Vyloucen by byl také soudce, ktery by ziskal o véci poznatky jinym zpusobem nez dokazovanim
pii jednani. Soudctv pomér k ucastnikiim nebo k jejich zastupcim muze byt zalozen pfedevsim
piibuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, vztahem srdec¢né pratelskym (¢i naopak vzajemné
nepfatelskym), muze jit také o vztah ekonomické zavislosti. V posuzované véci neni podle
Nejvyssiho spravniho soudu dan zadny takovyto davod ci vztah.

[7] Z odtvodnéni namitky podjatosti 1ze usuzovat, ze ji zalobkyné podala s ohledem na postup
uvedené soudkyné pfi vyfizovani jiné véci. To vSak (i kdyby takovy postup byl skutecné
nespravny, coz v nyni rozhodované véci nelze zkoumat) nemuze byt legitimnim davodem,
ktery by mohl znamenat vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani ve véci. Zde je tfeba
poukazat na § 8 odst. 1 s.f.s., kde je vyslovné uvedeno, ze divodem k vylouceni soudce
nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech. Soudce muze byt vyloucen zrozhodovani jen z objektivnich
davodud, nikoli pro subjektivni pfesvédceni ucastnfka fizeni o nespravnosti ¢i nevhodnosti
postupu a jednani soudu pfi vyfizovani véci. Zpochybnovat procesni postupy soudu,
zpusob a vhodnost jeho jednani jist¢ 1ze; k tomu vsak slouzi opravné prostfedky a stiznosti (jsou-
li ptipustné), nikoli namitka  podjatosti.  Existence odlisSnych  nazora  zalobkyné
na véc pak s podjatosti soudce nema nic spolecného.

[8] Lze tedy wuzaviit, ze namitka zalobkyné¢ neobsahuje zadné skutecnosti, které
by bylo mozno podrfadit pod divody podjatosti a ani z vyjadfeni ve vyroku uvedené soudkyné
krajského soudu neplyne nic, zc¢eho by bylo mozno pochybovat o jeji nepodjatosti;
tyto skutecnosti nevyplynuly ani ze soudniho spisu.

[9] Z téchto duvodt Nejvyssi spravni soud rozhodl o namitce podjatosti vznesené zalobkyni
tak, ze soudkyné Krajského soudu v Plzni JUDr. Alena Hocka neni vyloucena z projednavani
a rozhodovani véci vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 16 Ad 92/2018.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. Gnora 2019

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





