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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
a soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: PhDr. L. P., zast.
Mgt. Alexandrem Klimesem, advokitem se sidlem Ve Vinicich 553/17, Meélnik, proti
zalovanému: Generalni finané¢ni feditelstvi, se sidlem Lazarska 15/7, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 8. 2016, ¢. j. 111886/16/7100-10111-011791, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16. 1. 2019, ¢.j. 62 Af 119/2016 - 60,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zédnjf z Gcastniki nema pravo nanahradu nidklada fizeni.
Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] U zalobce byla v obdobi od 7. 10. 2002 do 17. 1. 2003 provedena danova kontrola dané¢
z pHjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi let 1998 az 2001. Na jejim zakladé mu Finanéni
ufad pro Prahu — Jizn{ Mésto (dale jen ,,ptvodni spravce dan¢®) dodatecnym platebnim vymérem
ze dne 27. 1. 2003, ¢. j. 8929/03/011913/7435, vyméfil za rok 2000 dan z pifjmu fyzickych osob
ve vy 805996 K¢, a to na zdkladé pomicek. Zalobce podal proti dodate¢nému platebnimu
vyméru odvolani, které nasledné vzal zpét, takze platebni vymér nabyl dne 30. 3. 2003 pravni
moci. Dne 24. 4. 2003 podal zalobce zadost o obnovu fizeni, oduvodnénou zjisténim,
ze obchody, které meéla realizovat jeho externi ucetni, nikdy neprobéhly, takze zadal, aby mohl
v ramci obnoveného fizeni predlozit ke kontrole rekonstruované uéetnictvi. Zadost o obnovu
fizeni puvodni spravce dané zamitl dne 28. 5. 2003. Nasledné Financéni feditelstvi pro hlavni
mésto Prahu zamitlo dne 30. 1. 2007 odvolani proti tomuto zamitnuti. Zalobu proti tomuto
rozhodnuti nejprve Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud”) zamitl rozsudkem ze dne
30. 3. 2010, ¢. j. 8 Ca 113/2007 - 24. Nejvyssi spravni soud ovsem rozsudkem ze dne 13. 1. 2012,
¢ j. 5 Afs 4/2011 - 50, ztrusil rozsudek méstského soudu i rozhodnuti Finanéniho feditelstvi
pro hlavni mésto Prahu (timtéz rozsudkem zrusil také rozsudky a rozhodnuti vztahujici
se ke zdanovacim obdobim let 1999 a 2001).

2] V nasledném  fizeni Zalobce pfedlozil rekonstruované jednoduché ucetnictvi,
ale ani po jeho prezkoumani neshledal Financni afad pro hlavni mésto Prahu jako nové piislusny
spravce dan¢ (dale jen ,,spravce dané®) duvody pro povoleni obnovy fizeni a rozhodnutim ze dne
13. 3. 2013, ¢. j. 675137/13/2011-05402-107217, navrh na obnovu fizeni zamitl. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce odvolani, o némz rozhodlo Odvolaci finanéni feditelstvi rozhodnutim
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ze dne 13. 11. 2013, ¢. j. 28072/13/5000-14101-709857, tak, ze fizeni o zadosti o obnovu fizeni
ze dne 24. 4. 2003 zastavilo z davodu prekluze dané; vécné se tedy namitkami Zzalobce
nezabyvalo. Zalovany nasledné zahajil podle § 123 odst. 1 a odst. 5 zakona ¢ 280/2009 Sb.,
danového fadu (dale jen ,,danovy fad®), pfezkumné fizeni z davodu nespraivného posouzeni
pravni otazky prekluze predmétné dané v predchazejicim fizeni. V tomto prezkumném fizeni
bylo rozhodnutim Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 15. 4. 2016, €. j. 16937/16/5200-
10421-707161, ve znéni rozhodnuti o opravé zfejmych nespravnosti ze dne 12. 5. 2016,
¢.j.20862/16/5200-10421-707161, zménéno jeho rozhodnuti ze dne 13. 11. 2013 po vécném
posouzeni namitek zalobce tak, ze se odvolani zamita a rozhodnuti Finané¢niho tfadu pro hlavni
meésto Prahu ze dne 13. 3. 2013, ¢. j. 675137/13/2011-05402-107217, se potvrzuje. Nasledné
zalovany rozhodnutim ze dne 30. 8. 2016, ¢. j. 111886/16/7100-10111-011791, zamitl odvolani
proti tomuto rozhodnuti. Zalovany se ztotoznil s nazorem Odvolactho finanéntho feditelstvi,
ze nebyly splnény podminky pro obnovu fizeni podle § 117 odst. 1 pism. a) nebo b) danového
fadu a podminky podle jinych pismen tohoto ustanoveni nepfichazely v uvahu.

[3] Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu v Brné (ddle jen
Hkrajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 16. 1. 2019, ¢. j. 62 Af 119/2016 - 60, zamitl.
K namitkam tykajicim se davodi, pro néz byla Zalobci doméfena dan podle pomicek, krajsky
soud pfipomnél, ze mél-li zalobce za to, ze spravce dané pfi vybéru pomucek pochybil, mél tyto
argumenty uvést v odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru. Smysl a icel obnovy fizeni je
jiny nez u fizeni o fadn¢ podaném opravném prostfedku, ve kterém dochazi k pfezkumu
zakonnosti rozhodnuti spravce dan¢ v mantinelech danych zpisobem doméfeni dané na zaklade
pomucek. Dile pak krajsky soud vysel z rozsudku NSS ze dne 13. 1. 2012, ¢. j. 5 Afs 4/2011 - 50,
zejména v posouzeni odpovédnosti za zfalSované ucetnictvi. V zalobcové piipadé byly dany
zakonné podminky pro stanoven{ dané¢ podle pomucek, pficemz je nerozhodné, zda to zavinil
osobné sam zalobce ¢i jeho byvala ucetni. Organy finanéni spravy postupovaly dle krajského
soudu v souladu s pokynem obsazenym v rozsudku ¢. j. 5 Afs 4/2011 - 50, vyzvaly Zalobce
k predlozeni zrekonstruovaného tucetnictvi a nasledné zduvodnily, pro¢ toto zrekonstruované
ucetnictvi neni dostatecnym divodem pro obnovu fizeni. Ani podle krajského soudu nebylo
mozné prokazat, ze predlozené rekonstruované ucetnictvi zahrnuje vsechny doklady,
které jménem Zalobce a dle jeho pokynud vystavila jeho dcetni, ktera navic i podle samotného
zalobce uc¢tovala o jeho obchodnich pifipadech a o jeho pfijmech nespravné. Neni proto mozné
nikterak ovéfit, zda takto pfedlozené zrekonstruované ucetnictvi odrazi skutecnou ekonomickou
realitu  Zalobce coby danového subjektu. S ohledem na skutecnost, ze zpracovatel
zrekonstruovaného ucetnictvi nemél k dispozici vSechny prvotni doklady, a proto nemohl
o téchto dokladech uctovat, je zcela spravny zavér zalovaného, ze v rekonstruovaném ucetnictvi
nemohou byt zahrnuty vSechny ucetni piipady, a takto zrekonstruované ucetnictvi je tudiz
nespravné, neuplné a zpracované v rozporu se zakonem ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o ucetnictvi®). Nejednalo se tedy o dikaz, ktery nemohl byt
bez zavinéni Zalobce uplatnén jiz difve. Zalobce o viech jim uvadénych skute¢nostech védél jiz
pfed pravni moci platebntho vyméru na dan z pifjma fyzickych osob. Krajsky soud také
pfipomnél, Ze dodatecny platebni vymér byl vydan na zakladé vysledka dafové kontroly, a pokud
zalobce s témito vysledky nesouhlasil, mél privo pouzit fadné opravné prostredky. Procesni
pasivitu nelze zhojit podanim zadosti o obnovu fizeni, jez se opira o zrekonstruované ucetnictvi,
nebot’ Zalobci nic nebranilo si zrekonstruovat tcetnictvi jiz v dobé¢, kdy se o aktivitach ucetni
dozvedel, kdy podepisoval danova pfiznani a kdy se dozvédél o ¢astkach, jez mu byly spravcem
dané poukazovany jako odpocet dané z pfidané hodnoty na jeho bankovni tcet a z nichz vyplacel
své ucetni odménu. Zalobce se #adosti o obnovu snazi dosiahnout pfezkumu pravomocného
dodate¢ného vyméru a suplovat ji odvolani, které vSak vzal v daném piipadé zpét a timto
procesnim krokem si uzavtel cestu k feseni otazek, které nyni vznasi.

IT. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného



9 Afs 26/2019 - 28
pokracovani

(4] Zalobce (dale jen ,,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost
z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fidu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.).

[5] Krajsky soud se dostatecné nevyporadal s namitkou, ze byly splnény podminky
pro obnovu fizeni podle § 117 odst. 1 pism. b) danového fadu. Pro aplikaci tohoto ustanoveni
je nerozhodné, jestli stézovatel po vydani dodate¢ného platebniho vyméru veédél nebo nevedél,
ze toto rozhodnuti bylo ucinéno na zaklad¢ padélaného dokladu anebo dokladu obsahujiciho
nepravdivé udaje, stejné¢ jako je nerozhodné, jestli stézovatel vyuzil ¢i nevyuzil fadny opravny
prostfedek, nebot’ takovéto podminky pfedmétné ustanoveni nestanovi. Okamzik,
kdy se sté¢zovatel dozvédél o tom, ze rozhodnuti bylo uc¢inéno na zakladé¢ padélaného dokladu
popfipad¢ dokladu obsahujiciho nepravdivé tdaje, je rozhodny pouze pro posouzeni subjektivni
lhaty pro podani zadosti o obnovu fizeni. To, Ze rozhodnuti spravce dané bylo ucinéno
na zakladé dokladu obsahujictho nepravdivé udaje, se stézovatel dozvédél teprve v okamziku,
kdy mu byl dodate¢ny platebni vymér dorucen. Teprve v tomto okamziku bylo zfejmé, Ze spravce
dané¢ vyuzil jako pomicku danové pfiznani, které obsahovalo nepravdivé udaje, nebot’ bylo
sestaveno na zakladé zfalSovanych dokladu.

[6] Pavodni spravce dan¢ vyuzil pro své rozhodnuti ddaju z danového pfiznani,
které jednoznacéné obsahovalo nepravdivé udaje. Puvodni spravce dané pii danové kontrole
ucelové zpochybnil pouze naklady, u nichz prokazal, ze se v tvrzeném rozsahu deklarované
obchodni pfipady neuskutecnily, ale zcela zamérné pominul tvrzené stézovatelovy pfijmy,
ackoli mu muselo byt zfejmé, Ze jestlize se tvrzené obchodni pfipady na vydajové stran¢ vibec
neuskutecnily, nemohl mit stézovatel z téchto neexistujicich obchodnich pfipadi ani zadné
pfijmy, pfestoze je ucetni pani U. vjeho ucetnictvi vykazovala. Nutné¢ tedy muselo jit
o neexistujici pffjmy od neexistujicich odbératelt. Pavodni spravece dané mu vsak pfesto doméfil
dan z neexistujicich pffjmu, kdyz jako pomucky pro stanoveni pifjmu vyuzil udaju z danového
pfiznani, ale pouze na pfijmové strané. Danové pfiznani, na jehoz zakladé stanovil pivodni
spravce dané stézovatelovy pfijmy, je jednoznacéné dokladem obsahujicim nepravdivé udaje,
coz sam puvodni spravce dané stvrdil vylouc¢enim pfedmétnych naklada uvedenych v danovém
pfiznani. Navic bylo danové pfiznani sestaveno na zaklad¢ pifjmovych i vydajovych doklada,
které byly z vétsi a rozhodujici ¢asti zfalSovany ucetni. Jestlize danové piijmy pouzil pavodni
spravce dan¢ jako pomucku pro stanoven{ pifjmu, je zfejmé, Ze jeho rozhodnuti bylo uc¢inéno téz
na zaklad¢ zfalSovanych dokladua. Byly tedy splnény zakonné duvody pro povoleni obnovy fizeni
podle § 117 odst. 1 pism. b) danového fadu.

[7] K tvrzeni, ze nevyuzil fadného opravného prostiedku k napraveé dodatecného platebniho
vymeéru, zopakoval, ze o zastaveni odvolaciho fizeni pozadal na radu pracovnice ptuvodniho
spravce dané¢ Ing. S., ktera jej informovala, Ze jeho odvolani bude zamitnuto a Ze je pro n¢j
vyhodn¢jsi pozadat o obnovu fizeni. Byl tedy v dobré vife, Ze tato pracovnice postupuje
v souladu se zakladnimi zasadami spravy dani a ze dba jeho prav.

[8] Krajsky soud se podle né¢j fadné nevypofadal ani s namitkou tykajici se splnéni podminek
pro stanoveni dané podle pomiucek. Jako pomucku totiz ptuvodni spravce dané vyuzil danové
pfiznani, které obsahovalo nepravdivé a zfalSované udaje. Své realné nizsi pifjmy dokladal
stézovatel pravé zrekonstruovanym ucetnictvim. Nedoslo k tomu, Zze by veskeré své puavodni
ucetnictvi skartoval a zadactoval veskeré ucetn{ pfipady znovu, jak tvrdil Zalovany. Rekonstrukce
dokladt spocivala ve vyjmuti doklad zfalsovanych jeho pfedchozi ucetni, a to jak na strané
vydajut, tak na strané pfijmu, takze nasledné jiz odrazelo skute¢nost. Dan tedy nasledné mohla byt
stanovena dokazovanim. Stanoveni dané za pouziti nespravnych pomucek zvolil pavodni spravce
dan¢ umyslné a svévolne, kdyz jako pomucku vyuzil udaje z danového piiznani pouze na strané
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pfijma, pficemz mu muselo byt zfejmé, Ze jde o doklad obsahujici nepravdivé udaje,
nebot’ z prodeje neexistujictho zbozi nemohl mit sté¢zovatel zadné pfijmy.

[9] Navrhl proto napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[10]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti nejprve uvedl, Ze maximélni desetileta
prekluzivni lhata pro stanoveni dané uplynula jiz dne 25. 9. 20106, takze ani v pfipadé
stézovatelova uspéchu v fizen{ o kasacni stiznosti by jiz Zzalovany nemohl nafidit obnovu fizeni.
Ztotoznil se s nazorem krajského soudu, ze dodatecné pfepracovani ucetnictvi za jiz uzaviené
obdobf{ je jednak v rozporu se zakonem o ucetnictvi a jednak se nejedna o novou skutecnost,
ktera by odavodnovala obnovu fizeni. Neni ani mozné prokazat, ze zrekonstruované ucetnictvi
zahrnuje vSechny doklady, které stézovatelovym jménem a dle jeho pokynu vystavila jeho ucetni,
a zda tedy odrazi ekonomickou skute¢nost. Sam stézovatel ostatné uvedl, ze zpracovatel
zrekonstruovaného ucetnictvi nemél k dispozici véechny prvotni doklady, a proto o nich nemohl
uctovat. K moznosti uplatnéni § 117 odst. 1 pism. b) danového fadu zalovany pfipomnél,
ze tento duvod zadosti o obnovu fizeni pravni predpisy vroce 2003, kdy byla podana,
neobsahovaly, navic 1 na toto ustanoveni je tfeba aplikovat podminku, Ze se teprve po vydani
rozhodnuti ukaze, ze bylo vydano na zakladé padélanych dokladd.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze kasac¢ni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a stézovatel je zastoupen advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Poté pfezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu a ovéfil,
zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[12]  Kasacni namitky jsou vzajemné uzce propojené, nebot’” se tykaji zejména otazky, zda byly
v daném piipad¢ splnény podminky pro obnovu fizeni, nebo zda bylo jejich splnéni znemoznéno
tim, Ze si byl stézovatel védom tvrzeného falSovani svého ucetnictvi jeho ucetni jiz v dobé,
kdy mohl dodate¢né platebni vyméry napadnout jesté i fadnymi opravnymi prostfedky.

[13] Ke stézovatelové namitce proti udajné nedostatecnému posouzeni splnéni podminek
pro obnovu fizeni podle § 117 odst. 1 pism. b) danového fadu je tieba nejprve pfipomenout,
ze zadost o obnovu fizeni byla podana vroce 2003, tedy jesté za ucinnosti zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki (dile jen ,,zikon o spriavé dani a poplatkt). Ten
upravoval obnovu fizeni v § 54. Jeho odst. 1 zn¢l:

(1) Rizeni ukonéené pravomocnym rozhodnutin se obnovi na Zidost prijemce rozhodnnti nebo 3 siredni povinnosti,
Jestlize

a) vysly najevo nové skutecnosti nebo diikazy, které nemobly byt bex zavinéni dariového subjektu nebo sprdvee
dané uplatnény jig diive v ¥izeni a mobly mit podstatny viiy na vyrok rozhodnuti,

b) rozhodnuti bylo wuiinéno na zakladé podvrgeného nebo falSovaného dokladn, kiivé vyjpovédi svédka
nebo kiivého znaleckého posudken nebo roghodnuti bylo dosageno jinym trestnym linem,

¢) roghodnuti gdaviselo na posouzent predbédné otazky a rozhodl-li prislusny organ o ni dodatecné v podstatnych
skuteinostech ovliviinjicich vysi stanovené dané nebo procesni postaveni dariovébo subjektu jinak.

[14]  Je sice pravdou, ze podle pfechodného ustanoveni § 264 odst. 1 danového fadu plati,
ze [f]izeni nebo postupy, které byly zabdjeny podle dosavadnich privnich predpisi, se ode dne nabyti iicinnosti
tohoto zakona dokondi a prava a povinnosti 3 nich plynonci se posoudi podle wustanoveni tohoto zdkona,
kterd npravuji 17eni nebo postupy, které jsoun jim svon povahou a dicelem nebligsi. Toto prechodné
ustanoveni vsak neznamena, ze pokud by stézovatel ve své zadosti o obnovu fizeni uplatnil
duavody, které nebyly obsazeny v upravé ucinné v dobé podani zadosti, bylo by mozné tento
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nedostatek konvalidovat nabytim ucinnosti nové apravy a z nepiipustného divodu ucinit davod
piipustny.

[15]  Pokud tedy stézovatel trva na tom, ze mél krajsky soud podrobnéji rozebrat, zda doklady
obsazené v jeho ucetnictvi ¢i jeho danové pfiznani lze povazovat za doklad obsahujici nepravdivé
udaje ve smyslu § 117 odst. 1 pism. b) danového fadu, je tfeba pfipomenout, ze takovy davod
obnovy fizeni zakon o spravé dani a poplatkt ucinny v dobé podani zadosti o obnovu fizeni
neznal, takze jej nebylo mozno v té dobé uplatnit. Krajsky soud tedy ve svém rozsudku sice
nevhodné poukazal na aplikaci davoda podle § 117 danového fadu, ale fakticky postupoval
spravné, kdyz se zaméfil na posouzeni toho, zda byly dany ty duvody obnovy fizeni, které znal uz
zakon o spravé dani a poplatki a odpovidaly jim i davody podle § 117 odst. 1 pism. a) a b)
danového tadu, tedy ze vysly najevo nové skutecnosti nebo drikazy, které nemobly byt bez zavinéni prijemce
rozhodnuti nebo spravee dané uplatnény v 1izent jig diive a mobly mit podstatny viiv na vyrok rozhodnuti, nebo
ze rozhodnuti bylo uiinéno na dakladé padélaného nebo pozménéného dokladu.

[16] K této otazce v bodé 29 svého rozsudku uvedl: ,,Pokud jde o ponkaz Zalobce na nepravdivé
lidaje tykayici se jeho prijmil v dariovém prizndni, k tomu spravni organy (odvolaci financni veditelstvi) uvedly,
e dodatecny platebni vymeér byl vydin na akladé vysledki dariové kontroly, a pokud Zalobee s témito vysledky
nesoublasil, mél pravo pousit radné opravné prostiedky. Procesni pasivitu nelze hojit podanim ddosti o obnovu
1izent, jes se opird o rekonstruované sicetnictvi, nebot’ Zalobci nic nebranilo si rekonstruovat icetnictvi jig v dobe,
kdy se o aktivitach dicetni doxvédél, kdy podepisoval dariovd piizndni a kdy se dogvédél o Cdsthkdch, jes mu byly
spraveem dané poukazovany jako odpocet DPH na jeho bankovni sicet a 3 nichg vypldcel své icetni odmeénu.

[17]  Krajsky soud tedy svuj nazor postavil na skutecnosti, ze stézovatel jiz v dobe¢,
kdy dodatecny platebni vymér nebyl jesté pravomocny, védél o tom, ze ddaje obsazené v jeho
ucetnictvi a v jeho vlastnim dafnovém pfiznani neodpovidaly skutecnosti. Pravé jeho povédomost
o nespravnosti ¢i falSovanosti jeho danovych doklada byla klicovou otazkou i podle pfedchoziho
rozsudku NSS v této véci. V rozsudku €. j. 5 Afs 4/2011 - 50 totiz uvedl: ,,Pokud by toti§ vysho
najevo, e tidaje o prijmech uvedené v prigndnich k dani 3 prijmii fyzickych osob za darovaci obdobi roksi 1999,
2000 a 2001 vychdzely g sicetnich zaznami a dokladi, které byly ve gnalném rozsabu nespravné a falsovane,
aniz by o tom stézovatel védél, nemobly by tyto sidaje pravdépodobné tvoiit dostateiné spoleblivy podklad
pro odhad vyse prijmi stéZovatele. “ (zvyraznil NSS)

[18]  Zalovany a krajsky soud se proto spravné zaméfili pravé na otdzku stéZovatelovy
védomosti o nespravnosti udaji uvedenych v jeho ucetnictvi a danovém piiznani nesoucim jeho
podpis. Krajsky soud pak v bodé 30 rozsudku doplnil, ze ,pokud jde o argument Falobce, $e pristup
k dicetnictvi giskal teprve po provedené dariové kontrole, protoge mu je v priibéhu datiové kontroly odmitala ricetni
vydat, tak tim spise mobl Falobce v pribéhn dariové kontroly a predevsim v odyolini proti dodatecnému
Platebnimu vyméru argumentovat odkazem na realné uskutelnéné obchodni piipady.“ Dodal, ze stézovateli
musel byt znam pfiblizny rozsah jim realn¢ uskute¢nénych transakci, a tedy i jejich rozpor s udaji
v danovém pfiznani, takze mohl zpochybnit spravnost vyse pffjmi ve zpravé o danové kontrole
a poté 1 v dodatecném platebnim vyméru.

[19] S timto nazorem se ztotoznuje i NSS. Neni mozné, aby stézovatel prolomil pravomocné
doméfeni dané zadosti o obnovu fizeni pouze na zakladé skutecnosti, kterych si musel byt védom
v dobé¢, kdy pravomocné dosud nebylo. Tvrzeni o nemoznosti pouziti jeho danového pfiznani
jako pomucky pro doméfeni dané by jisté bylo relevantni v fadném opravném prostfedku, jakym
je odvolani. Nemohlo vsak v dané situaci obstat jako davod pro obnovu fizeni. Stézovatel
nese odpovédnost za vedeni svého uacetnictvi, jak NSS pfipomnél jiz v rozsudku
¢.j. 5 Afs 4/2011 - 50, i za ddaje uvedené v danovém pfiznani. V ramci odvolaciho fizeni by sice
mohl ucinné namitat, Ze tyto udaje neodpovidaly skutecnosti a dafiova povinnost byla vyméfena
nespravng, resp. nikoli dostatecné spolehlive, ovsem odvolaci fizeni kvuli jeho procesni taktice
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neprob¢hlo. Subjektivni davody ¢i pohnutky, proc¢ se rozhodl pozadat o zastaveni odvolaciho
fizeni, na tom nemohou nic zménit. V zadosti o obnovu fizeni by pak tyto skutecnosti mohl
ucinné namitat pouze tehdy, pokud by o nich v dobé vyméfovaciho fizeni bez svého zavinéni
neveédél. Stézovatel vSak danové pfiznani podepsal, pfestoze si musel byt védom alespon
pfiblizného rozsahu jim provedenych obchodnich pfipadu, jak spravne uvedl krajsky soud.

[20]  Lze tedy uzaviit, ze duvody, o které sté¢zovatel opfel svou zadost o obnovu fizeni,
neobstoji. V fizeni po predchozim zrusujicim rozsudku NSS bylo dostatecné prokazano,
ze stézovatelova tvrzen{ ani pfedlozené zrekonstruované ucetnictvi neprokazuji, ze by k domeéreni
podle pomiticek doslo na zakladé podvrzeného nebo zfalsovaného dokladu ve smyslu § 54 odst. 1
pism. b) zakona o spravé dani a poplatkt, nebot’ klicovym podkladem nebyly doklady
ve stézovatelové ucetnictvi, jejichz vypovidaci hodnotu zpochybnil uz pavodni spravce dané
pii danové kontrole. Klicovym podkladem bylo naopak stézovatelem podepsané danové priznani.
To za podvrzeny nebo zfalSovany podklad povazovat nelze, respektive ani v zadosti o obnovu
fizeni ze dne 24. 4. 2003 stézovatel nic takového netvrdil. Zde pouze uvadél, ze mu dan z pfijmua
tyzickych osob ,,byla domérena na zikladé didaji uvedenych v mych dariovyeh piizndanich. Tyto iidaje
ale neodpovidayi skutecnosts. Vyse vsak NSS vylozil, ze duvod obnovy fizeni v podobé¢ ucinéni
rozhodnuti na zakladé dokladn obsabujiciho nepravdivé iidaje tehdy ucinny § 54 odst. 1 zakona
o spraveé dani a poplatkt neznal, takze ji o néj v té dobé nebylo mozno opiit.

[21]  Nelze také tvrdit, ze by ve smyslu pism. a) t¢hoz ustanoveni vysly najevo nové skutec¢nosti
nebo dukazy, které nemohly byt bez zavinéni daniového subjektu uplatnény jiz dfive v fizeni, tedy
béhem samotného doméfovani dané. Zalovany a krajsky soud dostateéné prokazali, ze stéZovatel
si musel byt védom rozport mezi vy$i pifjmu, ktera byla uvedena v jim podepsaném danovém
pfiznani, a vysi pifjmua, které zacal uvadét nasledné. K tomu pfistupuje i jeho opakované
zminovana odpovédnost za veden{ ucetnictvi. Kasacni stiznost tedy neni davodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22]  Z vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. podanou
kasacni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s.,
dle kterého o kasac¢ni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[23]  Stézovatel, ktery nemél v fizeni uspéch, nema ze zdkona pravo na nahradu nakladua fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovanj mél ve véci plny
uspéch, proto by mu soud dle § 60 odst. 1 s.f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s., pfiznal nahradu
nakladu fizeni, avsak zadné naklady fizeni o kasacni stiznosti mu nad rdmec ufedni cinnosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 25. ¢ervence 2019

JUDr. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





