8 Afs 26/2019-20

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
asoudcu JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci
zalobkyné: GYP LOGISTICS, a. s., se sidlem Ptikop 838/6, Brno, zastoupeni Mgr. Jifim
Hladikem, advokatem se sidlem nam. 28. ffjna 1898/9, Brno, proti zalovanému: Generalni
feditelstvi cel, se sidlem Budé¢jovicka 7, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 9. 2016,
¢j. 33455-2/2016-900000-304.1, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 17. 12. 2018, ¢j. 31 Af 79/2016-58,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobkyné (dale ,,stéZovatelka®) napadla u Nejvysstho spravniho soudu kasaéni stiznosti
v zahlavi oznaceny rozsudek Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti
shora oznacenému rozhodnuti Zzalovaného.

[2] Jelikoz spolecné s podanim kasacéni stiznosti stézovatelka nesplnila poplatkovou
povinnost [podle § 4 odst. 1 pism. d) § 7 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 2 pism. b) zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dile ,,zdkon o soudnich poplatcich®)], vyzval ji Nejvyssi
spravni soud usnesenim ze dne 14. 2. 2019, ¢j. 8 Afs 26/2019-11, k zaplaceni soudniho poplatku
ve vysi 5 000 K¢, a to do 15 dnt ode dne doruceni usnesen.

[3] Podle § 47 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. . s.%), soud
fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon. Z § 4 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni zikona ¢. 296/2017 Sb. (dile jen ,zikon
o soudnich poplatcich®), vyplyva, ze poplatkova povinnost vznika podanim kasacni stiznosti.
Podle §9 odst. 1 téhoz zakona nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim kasaéni stiznosti
zaplacen, vyzve soud poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urci v délce alespon 15 dnt;
vyjimeéné muze soud urcit lhutu kratsi Po marném uplynuti lhuty soud fizeni zastavi.
K zaplacen{ poplatku po marném uplynuti lhity se nepiihlizi.

(4] Vyzva k zaplaceni byla zastupci stézovatelky dorucena 15.2.2019. Lhuta k zaplaceni
soudniho poplatku tak skoncila dnem 4. 3. 2019 (poslednim dnem lhuaty byla sobota 2. 3. 2019,
podle § 40 odst. 3 s. 1. s. tak byl poslednim dnem lhuty nasledujici pracovni den). Stézovatelka
vsak v této lhuté (ani pozdéji ke dni vydani tohoto rozhodnuti) vyzvé soudu na zaplaceni
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soudniho poplatku v souvislosti s podanim kasacni stiznosti nevyhovéla, ani zdejsi soud
nepozadala o osvobozeni od soudniho poplatku anebo prodlouzeni lhity k jeho thradé. Zdejsim
soudem byla pfitom fadné poucena o nasledcich nesplnéni poplatkové povinnosti.

[5] Jelikoz stézovatelka neuhradila soudni poplatek, Nejvyssi spravni soud fizeni o kasacni
stiznosti podle § 47 pism. c) ve spojeni s § 120 s. f. s. zastavil s ohledem na § 9 odst. 1 zdkona
o soudnich poplatcich.

[6] Vyrok o nahradé¢ nakladtd fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst.3 ve spojeni

s § 120 s. f. s., podle nichz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladua fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné 27. bfezna 2019

JUDt. Petr Mikes, Ph.D.
pfedseda senatu





