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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: R. F.,
zastoupen Mgr. Markem Nemethem, advokatem se sidlem Opletalova 1015/55, Praha 1, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o kasacni
stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — pobo¢ky v Liberci ze dne 4.
1.2019, ¢.j. 59 A 117/2018 — 18,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadnému z ucastnfki se nepfiznava  nahrada nakladda fizeni o kasacni
stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci (dale jen ,krajsky soud®) odmitl
navth zalobce na obnovu fizen{ vedeného u tohoto soudu pod sp. zn. 59 Af 37/2017 a taktéz
zalobu pro zmate¢nost proti jeho rozhodnutim ze dne 17. 8. 2017, ¢&. j. 59 Af 37/2017 — 82,
a ze dne 24. 10. 2017, ¢.j. 59 Af 37/2017 — 111.

2] V oduvodnéni napadeného usneseni krajsky soud uvedl, ze obnova fizeni je ve spravnim
soudnictvi pfipustna pouze v fizenich, ktera byla ukoncena pravomocnym rozsudkem, a to pouze
ve vécech ochrany pfed nezakonnym zasahem ¢i ve vécech politickych stran a politickych
hnutich. Jelikoz fizeni, jehoz obnovy se Zalobce domaha, bylo skonceno usnesenim o zastaveni
fizeni a navic se tykalo zaloby proti rozhodnuti spravntho organu, neni obnova fizeni pfipustna,
Krajsky soud proto navrh zalobce na obnovu fizeni odmitl.

[3] Nepiipustna je podle krajského soudu i zaloba pro zmatecnost, nebot’ tu neupravuje
s. 1. s. vubec. Krajsky soud sodkazem na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
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17. 6. 2008, ¢&. j. 4 As 25/2008 — 107 poukézal na to, ze zaloba pro zmatecnost je jako mimofadny
opravny prostfedek upravena v ¢asti ¢tvrté, hlavé druhé zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho fadu (dale jen ,,0. s. £.). Tato ustanoveni vSak nelze v soudnim fizeni spravnim pouzit,
nebot’ soudy ve spravaim soudnictvi postupuji podle zikona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu
spravnfho (ddle jen ,,s. f. s.°), ktery jako opravné prostiedky pfipousti pouze kasacni stiznost
a omezené také obnovu fizeni. Zaloba pro zmateénost je v soudnim Fzeni spravnim neptipustna,
proto i ji krajsky soud odmitl.

I1. Kasacni stiznost

[4] Proti tomuto usneseni krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,,stézovatel®) kasaéni
stiznost. Namitky, které stézovatel v kasacni stiznosti vznesl, 1ze podfadit pod duvod uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

[5] Stézovatel v kasacni stiznosti podrobné popsal, pro¢ doslo k zastaveni pfedchoziho fizeni
vedeného krajskym soudem pod sp. zn. 59 Af 37/2017. Zdaraznil pfitom, ze k zastaveni fizeni
z divodu nezaplaceni soudniho poplatku doslo chybou samotného krajského soudu,
ktery v uvedeném fizeni sté¢Zzovateli dorucoval prostfednictvim posty, pfestoze spravné mu mél
dorucovat do jeho datové schranky. Toto fizeni krajsky soud zastavil, aniz by stézovatel mél
moznost poplatkovou povinnost v zakonné lhuté vyrovnat. Stézovatelovu zadost o vysloveni
neucinnosti doruceni usneseni o zastaveni fizenf krajsky soud v uvedeném fizeni zamitl.

[6] Stézovatel se domniva, Zze krajsky soud napadenym usnesenim porusil jeho dstavni pravo
domahat se stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu. Nespravné
provedena kontrola existence datové schranky pfedstavuje podle nazoru stézovatele ,prekdskn
vedeni sporu samotného, tedy mimo jiné to, e soudni spor viastné pro matecnost postupn Krajského sondu v Usti
nad Labem ani nemobl byt zabdjen, natof projednan.” Celé fizeni tak stézovatel z tohoto davodu
povazuje za zmatecné. Jelikoz s. f. s. vyslovné pfipousti subsidiarni pouziti o. s. ., ma stézovatel
za to, ze zaloba pro zmatec¢nost je i ve spravnim soudnictvi zcela ptipustna.

[7] Pokud jde o obnovu fizeni, souhlasi sté¢Zovatel s tim, Ze je mozné ji zadat jen u taxativné
uvedenych pfipadd. Domnivd se vSak, ze krajsky soud mél sohledem na jeho situaci,
kdy neexistuje jiny mozny zpusob, jak napravit pochybeni krajského soudu, nez pravé obnovou
fizeni, aplikovat ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod a za ucelem zajistén{ prava na spravedlivy
proces obnovu fizeni povolit.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
(8] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnéného
davodu a zkoumal, zda netrpi vadami, knimz by musel pfihlédnout i bez navrhu

(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); dospel pfitom k zavéru, ze napadeny rozsudek takovymi vadami netrpi.

[9] Kasaéni stiznost neni divodna, nebot’ s. f. s. neumoznuje v pfedlozené véci obnovit
fizeni a nepfipousti ani Zalobu pro zmatecnost.

[10]  Podle § 53 odst. 3 s. 1. s. ,,[pl|ro roghodnuti soudu jsou opravné prostiedky pripustné, jen stanovi-li
tak tento dakon.

[11]  Podle § 64 s. f. s. ,[n]estanovi-li tento dkon jinak, pousiji se pro 1izeni ve spravnim soundnictvi
ustanoveni prvé a treti tdsti oblanského soudnibo radu.
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[12)  Podle § 102 s. f. s. ,[K|asacni stiznost je opravmym prostiedkem proti pravomocnému roghodnuti
krajského sondu ve spravnim soudnictvi, jim% se icastnik 17%ent, 3 néhog toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba
ghcastnénd na 1izeni (ddle jen ,stéZovatel’) domdiba ruseni soudniho rozhodnuti. Kasacni stignost je pripustnd
proti kagdénmu takovému rozhodnuts, neni-li dile stanoveno jinak.

[13]  Podle § 111 s. t. s. , [f]/zeni nkoniené pravomocnym rohodnutin se na ndvrh icastnika obnovi,
Jestlige vysly najevo diikagy nebo skutecnosts, které bez jeho viny nebyly nebo nemobly byt v piivodnim rizeni
uplatnény, popripadé bylo jinak rozhodnuto o predbéiné otizce, jestlige vysledek obnoveného iizeni miige byt
pro ngj priznivess.

[14]  Podle § 114 odst. 1 s. t. s. ,,[o|bnova 7izent je piipustnd jen proti rogsudkn vydanémn v 1izeni
a) 0 ochrané pred dsabem spravniho organu,
b) ve vécech politickych stran a politickych hnuti.

[15]  Opravné prosttedky jsou vs. f. s. upraveny komplexné. Proti rozhodnutim krajskych
soudd vydanym ve spravnim soudnictvi se tak lze branit pouze témi opravnymi prostfedky,
které upravuje s. f. s. — tj. kasacni stiznosti a proti rozsudku vydanému v fizeni o ochrané
pfed zasahem spravniho organu a ve vécech politickych stran a politickych hnuti také navrhem
na obnovu fizeni.

[16]  Navrh stézovatele na obnovu fizeni nespliuje podminky stanovené vs. f. s,
nebot’ nesméfuje proti pravomocnému rozsudku krajského soudu vydanému v fizeni o ochrané
pfed zasahem spravniho organu, ani proti rozsudku krajského soudu vydanému ve véci
politickych stran a politickych hnuti. Krajsky soud proto postupoval spravné, kdyz jej odmitl.

[17]  Krajsky soud rovnéz postupoval spravné, jestlize odmitl i stézovatelovu zalobu
pro zmatecnost, nebot’ ta neni vfizeni ve spravnim soudnictvi pfipustna. Piipustnost
tohoto navrhu nelze dovodit ani pfiméfenym pouzitim o. s. f., nebot’ to § 64 s. f. s. pfipousti
jen pro ta ustanoventi, ktera o. s. . obsahuje ve své prvni a tieti ¢asti. Zalobu pro zmate¢nost
vsak o. s. f. obsahuje ve své ctvrté casti. Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval vyse, jsou opravné
prostfedky vs. f. s. upraveny komplexné, a nelze proto uvazovat o tom, ze by zakonodarce
opomenul v s. . s. zalobu pro zmatecnost upravit. Analogické pouziti norem o. s. f. upravujicich
zalobu pro zmatecnost je tak ve spravnim soudnictvi vyloucené.

[18]  Odmitnuti navrhu na obnovu fizeni a zaloby pro zmatecnost neni ani v rozporu
s ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého se kazdy muze domahat stanovenym
postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu. Stézovatel totiz tuto moznost mél,
nebot’ proti usneseni o zastaveni fizeni vedeného u krajského soudu pod sp. zn. 59 Af 37/2017
mohl brojit kasac¢ni stiznosti. Pouze na jejim zaklad¢ totiz Nejvyssi spravni soud mohl
pfezkoumat zakonnost postupu krajského soudu v uvedeném fizeni a posoudit, zda byly pro jeho
zastaven{ splnény zakonné podminky. V rimci toho se mohl zabyvat i tvrzenou zmatecnost
fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

[19]  Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze napadeny rozsudek krajského soudu je zakonny.
Kasacni stiznost proti nému podanou proto podle § 110 odst. 1, i fine, s. f. s. jako nedavodnou
zamitl.

[20]  Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni ze zakona,
zalovany byl ve véci aspésny, prokazatelné naklady mu vsak v souvislosti s fizenim o kasacni
stiznosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak Ze nepfiznal nahradu naklada fizeni
o kasacn{ stiznosti zadnému z ucastnikd (§ 60 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. . s.).
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 22. bfezna 2021

JUDrx. Jaroslav Vlasin
predseda senatu





