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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: G. M., proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Kifzova 1292/25, Praha 5, o zalobé proti
rozhodnuti zalované ze dne 20. 11. 2018, ¢.j. X, v fizeni o pfikazani véci vedené u Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich pod sp. zn. 52 Ad 1/2019 jinému nez mistne
piislusnému soudu,

takto:

Véc vedena u Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v  Pardubicich
pod sp. zn. 52 Ad 1/2019 se pfikazuje Krajskému soudu v Ostrave.

Oduvodnéni:

[1] Zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich zalobkyné
broji proti rozhodnuti ze dne 20. 11. 2018, ¢. j. X, kterym Zalovana zamitla namitky a potvrdila
rozhodnuti ze dne 12. 1. 2018, ¢. j. X, ve véci starobniho dichodu. Soucasné zalobkyné navrhla,
aby o zalobé rozhodoval Krajsky soud v Ostravé, nebot’ nyni fakticky bydli na adrese X. V
pravodnim dopisu k zalobé Zalobkyné mimo jiné uvedla, ze dfive prodélala akutni zanét slinivky
bfisni, k cemuz se pozdéji piidaly potize s patefi, hlasivkami, stfevy, klouby apod., pficemz po
jistou dobu pobirala invalidni diichod. V soucasnosti je ji 69 let, s manzelem Zije oddélen¢ a z
dévodu nizkého pifjmu bere jakykoliv piivydélek navzdory zdravotnim problémam. Zalovana k
navrhu zalobkyné, na vyzvu Krajského soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich, sdélila,
ze s piikazanim véci Krajskému soudu v Ostraveé souhlasi. Krajsky soud v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich nasledné pfedlozil navrh zalobkyné a sam rovnéz navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud pfikazal véc Krajskému soudu v Ostravé podle § 9 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[2] Podle § 9 odst. 2 s. f. s. ,,Newyssi sprivni soud miige véc prikazat jinému neg mistné prislusnémn
krajskému soudu, je-li to pro rychlost nebo hospoddarnost 1izeni nebo 3 jiného drilezitého divodu vhodné.

[3] V usneseni ze dne 22. 4. 2004, ¢.j.Nad 138/2003 - 26, jiz rozsifeny senit Nejvyssiho
spravniho soudu vysvétlil, Ze delegace vhodna, upravena ve vyse citovaném ustanoveni zakona,
je vyjimkou ze zasady trvani mistni pfislusnosti a z ustavni zasady zakonného soudu a soudce,
a proto k nf lze pfistoupit pouze v ojedinélych pfipadech. Samotna skutecnost, Zze Zzalobkyné bydli
v Ostrave, by s ohledem na citované ustanoveni zakona a usnesenf rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu nemohla odavodnit pfikazani véci Krajskému soudu v Ostrave. V posuzované
véci viak Nejvyssi spravni soud musel pfihlédnout rovnéz k véku zalobkyné a k ji tvrzené socialni
a zdravotn{ situaci, pficemz dospél k zavéru, ze v souhrnu téchto okolnosti, a to i s pfihlédnutim
ke stanovisku zalované, by bylo nepfiméfen¢ tvrdé trvat na mistni pfislusnosti Krajského soudu
v Hradci Krilové - pobocka v Pardubicich k projednani Zaloby. Zalobkyné by musela k plnému
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uplatnéni procesnich prav piekonavat znacnou vzdalenost mezi Ostravou, kde se nyni fakticky
zdrzuje, a sidlem pobocky krajského soudu v Pardubicich, coz by v jeji situaci mohlo omezit
jejfi pravo na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. V pfipadé
pfikazani véci Krajskému soudu v Ostravé pfitom obdobné nebezpeci nehrozi.

[4] Vzhledem k tomu, Ze uvedené skutecnosti napliuji jiny dulezity divod k pfikazani véci
jinému nez mistné piislusnému krajskému soudu podle § 9 odst. 2 s. f. s., Nejvyssi spravni soud
vyhoveél navrhu zalobkyné a Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich a véc
prikazal Krajskému soudu v Ostravé. Zalobu podanou zalobkyni proti shora oznacenému
rozhodnuti zalované tedy projedna a rozhodne o ni Krajsky soud v Ostrave.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 21. tinora 2019

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu





