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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavielové v pravni véci zalobkyné: Centrum Praha Jih-Chodov s.r.o.,
se sidlem Na Piikop¢ 388/1, Praha 1, zastoupena Mgr. Lukdsem Stbeckym, advokatem se sidlem
Tyn 639/1, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi, se sidlem
Visovicka 1442/65, Praha 10, protd rozhodnuti zalovaného ze dne 17.10. 2016,
¢j. 1043/500/1531413/ENV/15, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné b) proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 20. 12. 2018, ¢j. 9 A 219/2016-65,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2018, ¢j. 9 A 219/2016-65, s e ve vyrocich
V.a VL ru8i avéc se vraci v tomto rozsahu Méstskému soudu v Praze k dalsimu
fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, oblastni inspektorat Praha (dale jen ,,prvostupfiovy
spravni  organ®) rozhodnutim ze dne 31. 3. 2015, . CIZP/41/OOH/SRO1/
1407743.005/15/PMT, ve vyroku I.A uznal zalobkyni (dile ,,sté¢Zzovatelka®) vinnou ze spachani
spravniho deliktu podle § 66 odst. 5 zikona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, kterého se dopustila
porusenim povinnosti podle § 16 odst. 1 pism. e) uvedeného zikona, tj. povinnosti
shromazdovat odpady utfidéné podle jednotlivych kategorii a druhd, a dale ve vyroku 1B
rozhodnutf ze spachani spravniho deliktu podle § 66 odst. 2 pism. a) zdkona o odpadech, kterého
se dopustila porusenim povinnosti podle § 39 odst. 2 uvedeného zakona, tj. povinnosti zasflat
pravdivé a uplné hlaseni o druzich, mnozstvi odpadi a zpusobech nakladani s nimi obecnimu
ufadu obce s rozsifenou pusobnosti piislusnému podle mista provozovny. Za oba tyto spravni
delikty ulozil vrameci vyroku I. pokutu ve wvysi 150 000 K¢. Vyrokem II. rozhodnuti
prvostupniovy spravni organ ulozil stézovatelce povinnost nahradit naklady fizeni pausalni
castkou ve vysi 1 000 K.
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[2] Zalovany k odvolani stéZovatelky Zalobou napadenym rozhodnutim snizil uloZenou
sankci ze 150 000 K¢ na 120 000 K¢ a ve zbytku prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

[3] Proti danému rozhodnuti podala spolecnost CENTRUM CHODOV, a.s., a stézovatelka
samostatné zaloby. Méstsky soud vyrokem I. v zahlavi oznacenym rozsudkem spojil fizeni
o obou zalobach ke spolecnému projednani. Zalobu spole¢nosti CENTRUM CHODOV, as.,
odmitl (vyrok IL), vratil ji zaplaceny soudni poplatek (vyrok IIL.) a ve vztahu kjeji zalobé
rozhodl, Ze ani ona ani zalovany nemaji pravo na nahradu nakladt fizeni (vyrok IV.). Méstsky
soud uvedl, Ze pravnickd osoba, se kterou prvostupniovy spravni organ zahajil fizeni castecné
fuzovala s jinou pravnickou osobou formou odstépeni pfed vydanim meritorniho rozhodnuti.
Dle soudu nebylo sporu o tom, ze spravnfho deliktu se dopustila stézovatelka. Dle judikatury
Nejvysstho spravniho soudu i Ustavniho soudu povinnost zaplatit pokutu ulozenou za spravni
delikt nemtze v pifpadé (byt’ i jen castecného) zaniku pravnické osoby bez likvidace pfejit
na nastupnickou spolecnost [spolecnost CENTRUM CHODOV, as.,]. Dospél tak k zavéru,
ze zalobkyné tato spolecnost neni k podani zaloby aktivné legitimovana.

(4] Vyrok V. méstského soudu znél nasledovné: ,,Roghodnuti Ministerstva $ivotniho prostiedi ge dne
17..10. 2016, & j. 1043/500/15 31413/ ENV/15, se v rozsabu, kterym bylo rozhodnuto o odvolini
Zalobkyné b) proti rozhodnuti Ceské inspekce Fivotniho prostieds, oblastibo inspektordtn Praha, ze dne
31.3.2015, & j.: CIZP/41/O0H/SRO1/ 1407743.005/15/PMT v iisti vroku 1.B), v navazujici st
0 nlogeni pokuty a ve vyroku IL., 3rusuje a véc se vraci Zalovanému k dalsimu rizeni.“ Vyrokem V1. nasledné
ulozil povinnost zalovanému uhradit stézovatelce naklady fizeni ve vysi 11 228 K¢.

[5] Méstsky soud neuznal divodné namitky stézovatelky vécné smétujici proti uznani vinny
za spachan{ deliktu dle § 66 odst. 5 zakona o odpadech, kterého se dopustila porusenim
povinnosti shromazdovat odpady utfidéné podle jednotlivych kategorii a druha (vyrok LA
rozhodnuti prvostupniového spravniho organu). Ve vztahu ke druhému spravnimu deliktu seznal
soud vadu spocivajici v tom, ze spravni organ dospél k zavéru, ktery vSak nemél oporu ve spisu.
Méstsky soud v zavéru oduavodnéni v bodé 80. uvedl nasledvjici: ,Soud zdiraziiuje, e neshledal
poruseni Zalovaného ani inspekce, pokud jde o posouzeni pronibo spravnibo deliktu podle § 66 odst. 5 zikona
0 odpadech (vjrok 1.A. rozhodnuti spravnibo organn 1. stupné). Protoge vsak vbledem k formulaci vyroku
napadeného rozhodnuti Zalovaného nebylo mogno pristoupit ke ruseni ldsti, kterd se tykala pouze drubého
spravniho deliktu (Zalovany virokem v napadeném roghodnuti pouze meénil vysi ulogené sankce), soud ddile
Pristoupil 163 k cdstecnému ruseni rozhodnuti spravnibo organn 1. stupné v ldsti, kterd se tikala spravnibo
deliktu podle §§ 66 odst. 2 pism. a) zakona o odpadech (vyrok 1.B. rozhodnuti spravniho orgdanu 1. stupné), vietné
navazujiciho vyroku o pokuté a sonvisejiciho vyrokn I1. o nakladech 1izent.

I1. Obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného a nasledna replika

[6] Stézovatelka v kasacni stiznosti napada nazory meéstského soudu tykajici se deliktu
poruseni povinnosti shromazdovat odpady utfidéné podle jednotlivych kategorii a druhu, ktery
méstsky soud povazoval za prokazany a namitky stézovatelky zamitl. Rovnéz rozporuje i spachani
druhého deliktu — poruseni povinnosti zasilat pravdivé a uplné hlaseni o druzich, mnozstvi
odpadu a zpusobech nakladani s nimi. Rozhodnuti spravniho organu 1. stupné i rozhodnuti
zalovaného stézovatelka povazuje za nepfezkoumatelna, a z toho diivodu 1 rozsudek méstského
soudu za vnitiné rozporny. Stézovatelka navrhla zrusit rozsudek méstského soudu ve vyroku V.
a dale 1 rozhodnuti obou spravnich organa.
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[7] Zalovany se vyjadiil k jednotlivim bodum kasa¢n{ stiznosti a rovnéz uvedl, ze kasacni
stiznost sté¢zovatelky je nepfipustna. Dle Zalovaného bylo de facto jeho rozhodnuti v celém rozsahu
rozsudkem méstského soudu zruseno. Stézovatelka tak broji pouze proti oduvodnéni rozsudku.

[8] V replice k vyjadfeni sté¢zovatelka mimo dalsi uvedla, ze z vyroku V. rozsudku vyplyva,
ze rozhodnuti zalovaného bylo zruseno pouze v casti, ve které bylo rozhodnuto o odvolani
st¢zovatelky proti vyroku LB, navazujici ¢asti o ulozena pokuty a vyroku II. rozhodnuti
prvostupniového spravniho organu. Naopak v ¢éasti, ve které zalovany rozhodoval o odvolani
proti vyroku LA, bylo rozhodnuti potvrzeno. Stézovatelka poukazala na vyjadfeni Zalovaného
ke kasacni stiznosti, kde uvedl, ze argumentace sté¢zovatelky k udajnému poruseni § 39 odst. 2
zakona o odpadech je nepfipustna, nebot’ ,,» dané idsti bylo napadené rozhodnuti ruseno”.

[9] Vzhledem k zavéru, ke kterému Nejvyssi spravni soud dale dospél (bod [16] tohoto
rozsudku), soud vice neuvadi podrobné odivodnéni méstského soudu ani namitky uvedené
v kasac¢ni stiznosti a reakci zalované¢ho na ne.

VW

II1. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda je rozsudek méstského soudu
pfezkoumatelny. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, Ze k ni soud pfihlizi
1 bez namitky, z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, se za nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. povazuje také rozhodnuti, jehoz
vyrok je v rozporu s odivodnénim.

[11]  Z napadeného rozsudku méstského soudu neni seznatelné, jak méstsky soud zamyslel
nalozit s rozhodnutimi spravnich organda.

[12]  V napadeném rozsudku méstsky soud vysvetlil, ze fizeni a rozhodnuti tykajici se deliktu
poruseni povinnosti shromazd'ovat odpady utfidéné podle jednotlivych kategorii a druhd bylo
spravné. Vady seznal ohledné druhého spravnfho deliktu poruseni povinnosti zasilat pravdivé
a uplné hlaseni o druzich, mnozstvi odpadt a zpusobech nakladani s nimi. V navaznosti na tyto
zaveéry se mestsky soud zjevné pokousel formulovat vyrok V. svého rozsudku. Nejvyssi spravni
soud tento vyrok chape tak, ze méstsky soud zfejmé¢ chtél zrusit rozhodnuti zalovaného
v rozsahu, kterym bylo rozhodnuto o odvolani stézovatelky proti rozhodnuti prvostupnového
spravniho organu v ¢asti vyroku I.B, v navazujici ¢asti o ulozeni pokuty a ve vyroku II. Jinymi
slovy, méstsky soud podle vyroku V. zrusil rozhodnuti zalovaného v rozsahu, ve kterém
stézovatelka podala odvolani proti ¢asti 1.B, navazujici c¢asti o ulozeni pokuty a vyroku II.
prvostupniového spravniho organu. Tedy rozhodnuti Zzalovaného nezrusil v té casti, kterou bylo
zamitnuto odvolani stézovatelky proti vyroku I.A rozhodnuti prvostupniového spravniho organu,
tedy o vin¢ za spachani spravniho deliktu vymezeného ve vyroku I.A. Pro upfesnéni Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze méstsky soud neshledal pochybeni spravnich organd, co se tyce spravniho
deliktu dle § 66 odst. 5 zakona o odpadech, a zrusil 1 sankci za néj ulozenou. Dle kasacniho soudu
nelze vyrok V. rozsudku méstského soudu chapat Zadnym jinym zptasobem, jelikoZz neni
koncipovan a napsan tak, ze by bylo zruseno rozhodnuti Zalovaného a zaroven rozhodnuti
prvostupnového spravniho organu ¢asti 1.B, navazujici ¢asti o ulozeni pokuty a vyroku II.

[13]  Samotna otazka toho, zda je mozné zrusit pouze ¢ast vyroku zalovaného, ktery rozhodl
jednim vyrokem o vyrocich prvostupniového spravniho rozhodnuti tykajicich se obou spravnich
deliktt, nenf zcela trivialni. Je tedy velmi vhodné, aby soud ucinil stran této otazky urcitou Gvahu,
zda je to vibec mozné (k tomu viz dale v bod¢ [18] citovanou judikaturu). Jak je vSak uvedeno
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dale, méstsky soud sice takovou uvahu provedl, ale dospél k zavéru, ze v této véci neni mozné
zrudit ¢ast vyroku zalovaného, ackoliv se podle vyroku V. o omezené zruseni vyroku zalovaného
pokusil.

[14]  Navic pokud by vyrok V. byl zamyslen tak, jak jej je dle Nejvyssiho spravniho soudu
nutné vykladat, pak je vyrokova cast rozsudku méstského soudu vadna, jelikoz neobsahuje vyrok,
jimz je zaloba ve zbyvajici ¢asti (tedy zaloba proti rozhodnuti zalovaného o odvolani stézovatelky
proti vyroku LA rozhodnuti prvostupnového spravnitho organu) zamitnuta. Nebylo by tak
rozhodnuto o celém pfedmeétu fizeni.

[15]  Proti vyse uvedenému vykladu vyroku V. vsak stoji odivodnéni v citované ¢asti bodu 80.
rozsudku, ve kterém méstsky soud uvedl, ze pokud jde o rozhodnuti Zzalovaného ,,nebylo mozgno
pristoupit ke ruseni (asti, kterd se tykala pouge drubého spravnibo delikin®, proto ,.soud dile pristoupil 13
k Cldstecnémn rusent rozhodnuti spravnibo organu 1. stupné v ldsti, kterd se tikala spravnibo deliktu podle § 66
odst. 2 pism. a) zdkona o odpadech (vyrok 1.B. rozhodnuti spravniho organu 1. stupné), vietné navazujiciho
vyroku o pokuté a souvisejiciho vyroku 1. o nakladech 1izeni”. Méstsky soud tedy v rozporu se znénim
vyrokové casti uvedl, ze zrusil celé rozhodnuti Zalovaného a rovnéz rozhodnuti prvostupnového
spravniho organu ve vyroku L.B, navazujici vyrok o pokuté a souvisejici vyrok II. o nakladech
fizeni. Dle kasa¢niho soudu je sporné i to, zda takto mohl méstsky soud postupovat. Zrusenim
celého rozhodnuti zalovaného a pouze casti rozhodnuti prvostupniového spravniho organu
se fizeni dostava do situace, kdy je zruseno rozhodnuti o odvolani ucastnika fizeni smeétujici
1 proti méstskym soudem nezrusené casti prvostupniového spravniho rozhodnuti. Méstsky soud
k této otazce neucinil zadnou tvahu, zejména jaké by to mélo procesni dopady do nasledujictho
fizeni pfed spravnimi organy.

[16] Z odivodnéni podané kasacni stiznosti a vyjadfeni k ni je mozné ilustrovat, ze 1 mezi
ucastniky fizeni je rozpor ve vykladu vyroku V. Tato otazka je zasadni pro nasledujici fizeni pfed
zalovanym a prvostupfiovym spravnim organem, jelikoz je tim urceno, o kterém spravnim deliktu
maji pokracovat v fizeni.

[17]  Rozsah, ve kterém bylo rozhodnuti Zzalovaného zruseno méstskym soudem, je rovnéz
dulezity z toho davodu, Ze pokud by bylo zruseno celé rozhodnuti zalovaného, pak by kasacni
stiznost sméfovala pouze proti oduvodnéni rozsudku a byla by tak dle § 104 odst. 2 s. f. s.
nepiipustna. Pokud by soud dospél k zavéru, ze je mozné zrusit pouze rozhodnuti Zalovaného
v ¢astech tykajicich se poruseni povinnosti zasilat pravdivé a uplné hlaseni o druzich, mnozstvi
odpadu a zpusobech nakladani s nimi, a v tomto rozsahu by rozhodnuti Zalovaného zrusil
ave zbytku zalobu zamitl, pak by v této zbyvajici casti (delikt za poruseni povinnosti
shromazd’ovat odpady utfidéné podle jednotlivych kategorii a druht) byla kasaéni stiznost
pfipustna. Vzhledem kuvedené vadé nepfezkoumatelnosti se Nejvyssi spravni soud nemohl
zabyvat namitkami uvedenymi v kasa¢ni stiznosti. K tomu je nejprve nutné znat, jak méstsky
soud rozhodl, aby bylo mozné vymezit rozsah a mozné ptipustné duvody kasacni stiznosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[18]  Mezi vyrokem V. a odavodnénim rozsudku méstského soudu je zjevny rozpor,
jez zpusobuje vadu nepfezkoumatelnosti, kvili které byl kasa¢ni soud nucen napadeny rozsudek
dle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve vyroku V. a souvisejicim vyroku VI. zrusit a v tomto
rozsahu véc vratit mestskému soud k dalsimu fizeni. V souladu s ustanovenim § 110 odst. 4
s. f. s. pravnimi zavéry uvedenymi v tomto rozsudku vazan. Méstsky soud tak bude muset bud’
upravit vyrok V. tak, aby odpovidal bodu 80. odivodnéni (a ucinit Gvahu, zda je to viibec mozné,
viz bod [15] tohoto rozsudku), nebo naopak upravit bod 80. odivodnéni, aby odpovidal vyroku
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V. a zaroven doplnit vyrok, kterym se zamita zaloba ve zbyvajicim rozsahu. V druhém piipadé
si nejprve bude muset ujasnit, zda je takovy postup vibec mozny (k tomu viz rozsudky
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 30. 7. 2008, ¢j. 2 As 45/2008-60, ze dne 12. 3. 2020,
¢j. 2 As 175/2018-36, bod [12], nebo ze dne 30. 1. 2019, ¢j. 2 Ads 30/2018-39, bod [15]). Jinymi
slovy bude muset upravit vyrok a odavodnéni tak, aby bylo zfejmé, zda rusi celé rozhodnuti
zalovaného ¢i (pokud je to mozné) pouze jeho ¢ast (popf. 1 ¢ast rozhodnuti prvostupniového
spravniho organu).

[19] I kdyz stézovatelka napadla pouze vyrok V. rozsudku méstského soudu, kasacni soud
zrusil 1 vyrok VI., kterym bylo rozhodnuto o nakladech fizeni mezi stéZovatelkou a Zalovanym,
jelikoZ tento vyrok na vyroku V. zavisi.

[20]  Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze timto rozsudkem nebyly zruseny vyroky I. — IV.
rozsudku méstského soudu, jelikoz ty nebyly napadeny kasacni stiznosti, nejsou zavislé

na zrusenych vyrocich a rovnéz se tykaji jiného tcastnika fizent.

[21] O nahradé ndklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3 vétou
prvai s. f. s. méstsky soud v novém rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brne 21. ledna 2021

Petr Mikes
pfedseda senatu
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