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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Q. N. M.,
zast. Mgr. Faridem Alizeyem, advokatem se sidlem Stodolni 834/7, Ostrava, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincua, se sidlem namést Hrdina 1634/3,
Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 5. 2017, ¢.j. MV-44512-4/50-2017, za uGcasti
osoby zucastnéné na fizeni: T. T. A. N., v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku
Krajského soudu v Ostrave ze dne 15. 11. 2018, ¢.j. 22 A 116/2017 - 40,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovand je povinna zaplatit zalobci ndhradu naklada fizeni ve vysi 4 114 K&, a to
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukdm zastupce Mgr. Farida Alizeye,
advokata se sidlem Stodolni 834 /7, Ostrava.

I11. Osoba zuc¢astnéna na fizeni ne m a pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovana (dale , stéZovatelka®) se kasaéni stiznosti domahé zrugeni v zahlavi oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Ostraveé, kterym bylo zruseno jeji rozhodnuti ze dne 25. 5. 2017,
& j. MV-44512-4/SO-2017. Zalovana jim rozhodla o zamitnuti odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale ,,spravni organu
L. stupné®), ze dne 13. 2. 2017, ¢. j. OAM-15286-13/TP-2016, kterym byla podle § 75 odst. 1
pism. f) zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni platném pro rozhodovanou véc (dale jen ,,zakon o pobytu cizinct®), zamitnuta
zadost zalobce o vydani povoleni k trvalému pobytu podana podle § 67 téhoz zakona.

2] Stézovatelka potvrdila rozhodnuti spravniho organu I. stupné, ze Zalobce nesplnil
ani zakladni podminky stanovené § 67 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct pro vyhovéni zadosti
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o povoleni k trvalému pobytu, jakoz ani podminky odst. 2, 3, 4, 6 a 7 téhoz ustanoveni,
a ze k zamitnuti zadosti dle § 75 odst. 1 pism. f) citovaného zakona doslo v souladu se zakonem.
Namitku o tvrdosti rozhodnuti s ohledem na pravo na soukromy a rodinny Zivot, zalobcem
akcentovanou pfedevsim se zfetelem na jeho nezletilou dceru, stézovatelka povazovala
za irelevantni, nebot’” zakon neuklada povinnost posuzovani pfiméfenosti rozhodnuti v piipadé
zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu podle § 75 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

3] Krajsky soud v Ostravé (dale ,krajsky soud®) pfezkoumal napadené rozhodnuti
stezovatelky a ztotoznil se se zavéry, ze zalobce nesplioval podminky uvedené v § 67 odst. 1
zakona o pobytu cizinc, jejichz splnéni je nezbytné pro vyhovéni jeho zadosti, a za této situace
povazoval za nadbytecné se zabyvat druhou skupinou podminek pro povoleni k trvalému pobytu
uvedenych v nasledujicich odstavcich téhoz ustanoveni, nebot’ obé¢ skupiny podminek
pozadované zakonem o pobytu cizinct musi byt splnény soucasné. Jinak tomu bylo v pfipadé
vypofadani odvolaci namitky ohledné¢ pfiméfenosti dopadi zamitavého rozhodnuti
do soukromého a pfedevsim rodinného Zivota zalobce. Krajsky soud se pfiklonil k nazoru
Nejvysstho  spravniho soudu uvedenému napf. vrozsudcich ze dne 24. 7. 2018,
¢.j. 5 Azs 102/2017 - 35, nebo ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. 10 Azs 127/2018 - 30, v nichz vychézel
z pHimé aplikace ¢lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod a jeho piednosti
pfed zakonem, z niz dovodil povinnost zkoumat pfiméfenost dopadia ve smyslu § 174a zakona
o pobytu cizinci i tam, kde to u jednotlivych fizeni podle tohoto zakona neni vyslovné
stanoveno. Ztotoznil se s nazorem, ze zasah do soukromého a rodinného Zivota, pfestoze bude
v téchto pfipadech spise vyjimecny, nemuze byt a priori vyloucen. Podotkl, ze v fizenich,
ve kterych zakon nevyzaduje posouzeni pfiméfenosti dopadu ve smyslu § 174a odst. 1 zakona
o pobytu cizincd, neni povinnosti spravnich organt se z moci ufedn{ touto otiazkou zabyvat,
pokud vsak zadatel nepfiméfenost dopadu namita, je povinnosti spravnich organt jeho namitku
vécné vyporadat. Piestoze se uvedené zavéry tykaji fizeni o povoleni k pfechodnému pobytu,
krajsky soud neshledava mezi timto fizenim a fizenim o povoleni k trvalému pobytu takovy
rozdil, pro ktery by shora uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu nemohly byt aplikovany
také v fizeni o povoleni k trvalému pobytu. Ve svétle uvedené¢ho konstatoval, Ze bylo povinnosti
st¢zovatelky se v odvolacim fizeni pfiméfenosti dopadi zabyvat, nebot’ ze spravniho spisu
vyplyva, ze zalobce jiz v odvolani namital, Ze ,,neudéleni povoleni k trvalému pobytu jeho osobé
je nepfiméfeny zasah do jeho soukromého a zejména rodinného zivota® a dale poukazoval
na prava jeho dcery, které bude odepfen otec. K této namitce vsak stézovatelka pouze
konstatovala, Zze zakon o pobytu cizinci v pifpadé zamitnuti zadosti podle § 75 odst. 1
posuzovani pfiméfenosti nepfipousti a namitky zmocnénce zalobce proto nepovazovala
za relevantni.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti, vyjadfeni Zalobce

[4] Stézovatelka kasacni stiznost podava z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudntho fidu sprivniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dile jen ,,s. f.s.).
Nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze pochybila, pokud pfi svém rozhodovani nepfistoupila
k posouzeni pfiméfenosti dopadu napadeného rozhodnuti z hlediska jeho zasahu do soukromého
a rodinného zivota zalobce. Zakon o pobytu cizincu explicitné stanovi, ve kterych piipadech je
spravni organ povinen posuzovat pifiméfenost dopadu rozhodnuti, jak je tomu v § 75 dost. 2
tohoto zakona. V daném piipadé vsak byl aplikovan § 75 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu
cizinci, u kterého zakon posuzovani pfiméfenosti dopadd napadeného rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota ucastnika fizeni neuklada a ani nepfedpoklada. V této
souvislosti st¢zovatelka odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 2. 3. 2017,
C.j. 4 Azs 7/2017 - 36, ze dne 4. 1. 2017, ¢. j. 9 Azs 288/2016 - 30, a ze dne 26. 11. 2015,
¢.j.9 Azs 218/2015-51, znichz povinnost posuzovat pfiméfenost zasahu rozhodnuti
do soukromého a rodinného Zivota v pfipadech, kde tato povinnost neni vyslovné zakonem
stanovena, nevyplyva.
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[5] Stézovatelka uvadi, ze pfipadné posouzeni pfiméfenosti dopadi napadeného rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota ucastnika fizeni by nic nezménilo na tom, ze ucastnik f{zeni
primarné nespliuje podminky pro vydani povoleni k trvalému pobytu dle § 67 zakona o pobytu
cizinci. Dale nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze zavéry Nejvysstho spravniho soudu
tykajici se fizeni o povoleni k pfechodnému pobytu uvedené v rozsudcich ze dne 24. 7. 2018,
¢.j. 5 Azs 102/2017 - 35, a ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. 10 Azs 127/2018 - 30, lze aplikovat v fizeni
o povoleni k trvalému pobytu, které je nejvys$sim a nejtrvalejsim druhem pobytového opravnéni
na tGzem{ Ceské republiky, které cizince v fadé ohledu zrovnopraviiuje s obéany Ceské republiky,
a nelze ho srovnavat s pobytovym opravnénim nizstho stupné. Dle stézovatelky krajsky soud
nespravné posoudil podstatnou pravni otazku, ¢imz své rozhodnuti zatizil nezakonnosti.
Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil k dalsimu fizeni.

[6] Zalobce ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze se plné ztotozfiuje se zavéry
krajského soudu tykajicimi se pochybeni stéZzovatelky, ktera nevyporadala namitku zalobce tykajici
se zasahu rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota, pfedev§sim s ohledem
na nezletilou dceru a jeji nejlepsi zajem, nebot’ ji bude odepfen otec. Otazku pfiméfenosti
rozhodnuti nespravné odmitla posoudit s tim, ze ji tuto povinnost § 75 odst. 1 zakona o pobytu
cizincd neuklada. Zalobce ma viak ve shodé s krajskym soudem za to, e ji tato povinnost
vyplyvé z ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, jak vyplyva i z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, na kterou poukazal krajsky soud.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[7] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
je podani kasacni stiznosti pfipustné, a sté¢zovatelka jako spravni organ je zastoupena povéfenou
osobou s pravnickym vzdélanim (§ 102 a nasl. s. f.s.). Poté pfistoupil k pfezkumu rozsudku
krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti avramci uplatnénych davoda. Ovéril také,
zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).
Ptezkumem rozsudku v tomto rozsahu dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[8] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou, zda stézovatelka byla povinna se zabyvat
namitkou sméfujici do pfiméfenosti zasahu jejiho rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobce pfes absenci vyslovného uloZeni takové povinnosti v ustanoveni § 75 odst. 1 pism. f)
zakona o pobytu cizinct.

[9] Podle tohoto ustanoveni plati, ze [m]nisterstvo Zadost o vyddani povoleni & trvalému pobytn
gamitne, jestlize v 1izent nejson potvreny divody uvedené v Zddosti o povoleni & trvalénn pobytu podle § 66 nebo
nejsou splnény podminky podle § 67 nebo § 68.

[10]  Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinca [p|#7 posuzovdni primérenosti dopadii rozhodnuti
podle tohoto zikona spravni organ obledni ejména davagnost nebo drub protipravniho jednani cigince, délfen
pobytu cizince na iizemi, jeho vék, dravotni stay, povabu a pevnost rodinnych vztabdi, ekonomické pomery,
spolecenské a kulturni vazby navazané na sigemi a intenzitu vageb ke stitu, jehos je cizinec statnim obianem,
nebo v pripade, e je osobon bez, statniho oblanstvi, ke statu jeho postedniho trvalého bydlisté.

[11]  CL 8 odst. 1 Umluvy stanovi, ze [K|agdy md privo na respektovini svého sonkromého a rodinného
Zivota, obydli a korespondence.

[12]  Ustanoveni § 75 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinci zde nestanovi povinnost
zkoumat pfiméfenost dopadu takového rozhodnuti, jak je tomu v piipadé § 75 odst. 2 téhoz
zakona. Stejna situace se pak objevuje i v piipadé zruseni povoleni k trvalému pobytu podle § 77
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citovaného zakona, kdy povinnost vyhodnotit otazku pfiméfenosti stanovi az § 77 odst. 2 zakona
o pobytu cizinci. Ve vztahu k praveé uvedenému se Nejvyssi spravni soud v judikatufe opakované
vyjadfil k otazce, za jakych okolnosti se musi spravni organ zabyvat otazkou pfiméfenosti dopada
rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu podle § 77 zdkona o pobytu cizincu.
Dospél ptitom k zavéru, ze i v pifpade, kdy zakon posouzeni pfiméfenosti podle § 174a zakona
o pobytu cizincd nestanovi, k namitce ucastnika fizeni, a¢c ve vétsiné pfipadi k nepfimérenému
zasahu z povahy véci nedojde, je tfeba se touto otizkou zabyvat a pfimo aplikovat ¢l. 8 Umluvy
(k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Azs 422/2017 - 29,
a ze dne 31. 5. 2018, ¢. . 5 Azs 46/2016 - 53). Otézka charakteru pobytového opravnéni, tedy zda
se jednd o pobyt prechodny & trval, nemi na piimou aplikovatelnost ¢lanku 8 Umluvy,
resp. na povinnost zabyvat se pfiméfenosti rozhodnuti, zadny vliv (k tomu viz body [31] a [32]
rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs 96/2015 - 30, nebo bod [31]
rozsudku ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8 As 68/2012 - 39).

[13]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze uvedené lze pfiméfené vztahnout také na nyni
projednavanou véc, tj. zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu podle § 75 odst. 1 pism. f)
zakona o pobytu cizinct. V tomto pifpadé tak bude nutno s ohledem na skutkovy stav véci
pfiméfenost rozhodnuti posuzovat, tim spiSe namitne-li ucastnik fizeni nepfiméfeny zasah
do soukromého a rodinného zivota, jak tomu bylo i v nyni posuzované véci, kdy zalobce namital
zasah pfedevsim s ohledem na nezletilou dceru a jeji prava byt vychovavana otcem. Takovou
namitkou je spravn{ organ povinen se zabyvat a fadn¢ ji vypofadat. Nejvyssi spravni soud stejné
jako krajsky soud vychazi zjudikatury citované v bodé¢ [12] tohoto rozsudku, zniz vyplyva
povinnost se i v fizeni, pro néz neni vyslovn¢ uloZena povinnost zkoumat pfiméfenost
rozhodnuti s ohledem na soukromy a rodinny zivot, touto otazkou zabyvat. Kasacni stiznosti
proto nevyhovél.

IV. Zavér a naklady fizeni

[14]  Nejvyssi spravni soud kasacnim namitkam nepfisvéd¢il a neshledal ani vadu,
ke které by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti, kasacni stiznost proto zamitl podle § 110 odst.
1, véty posledni, s. f. s.

[15] O nahradé¢ naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka, ktera nedosahla v fizeni procesntho uspéchu,
tedy zruseni rozsudku krajského soudu, nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti a je naopak povinna ji zaplatit uspésnému zalobci. Nejvyssi spravni soud pfiznal
procesné uspesnému zalobci ndhradu nakladu fizeni sestavajici z odmény advokata za jeden ukon
pravni sluzby spocivajici ve vyjadieni ke kasacni stiznosti, ve vysi 3 100 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. d)
vyhlagky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatd a ndhradich advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatn{ tarif), ve znéni pozdé¢jsich predpisu, dile jen (,advokatni tarif™)],
a z nahrady hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Nejvyssi spravai soud
nepfiznal nahradu naklada za dkon pravni sluzby — pfevzeti véci, nebot’ zjistil, Ze zastupce
zalobce zastupoval jiz v fizeni pfed krajskym soudem, a proto mél o véci dobrou védomost
a nemusel se s nf seznamovat. Advokat je platcem dané z pfidané hodnoty (¢. 1. 19 spisu NSS),
naklady se proto zvysuji o c¢astku odpovidajici této dani (21 %), kterou je povinen z odmeény
za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaja odvést podle zakona ¢&. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty, ve znéni pozdé&jsich piedpist. Castka dané ¢inf 714 K& Celkem tedy naklady
fizeni ¢inf 4 114 K¢. Tuto castku je stézovatelka povinna uhradit k rukam zastupce Zalobce
do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

[16]  Osobé¢ zucastnéné na fizeni Nejvyssi spravni soud pravo na nahradu nakladd fizeni

nepfiznal, nebot’ ji zadné naklady béhem fizeni v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou by ji
zdejsi soud ulozil, nevznikly (§ 60 odst. 5, véta prvni, s. f. s.).
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. kvétna 2019
JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





