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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu a soudce zpravodaje
JUDr. Tomase Langaska, soudce JUDr. Petra Prachy a soudkyné Mgr. Ing. Veroniky Baronové
v pravni véci zalobkyné: Z. 8., zastoupena Mgr. et Mgr. Simonou Pavlicovou, advokétkou, sidlem
8. péstho  pluku 2380, 738 01 Frydek-Mistek,  proti zalovanému:  Krajsky  ufad
Moravskoslezského kraje, sidlem 28. fijna 2771/117, 702 18 Ostrava, tykajici se zaloby proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 31. ledna 2018 ¢. j. MSK 164456/2017, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. ledna 2019 ¢.j. 25 A 22/2018 -
35,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
IL. Zalobkyné nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

I1l.  Zalovanémuse nepifiznava nihradanikladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oddavodnéni:
I. Vymezeni pfipadu

(1] Dne 22. bfezna 2017 vydal Méstsky ufad Frydlant nad Ostravici (dale jen ,,stavebni tfad®)
k zadosti stavebnika Ing. S. J. pod sp. zn. MUFO_S 723/2017 tzemni rozhodnuti o umisténi
stavby vodovodni ptipojky a vnitintho vodovodu na pozemcich par. ¢. X, 1303/1, st. X, X a X
v katastralnim dzemi N. V. u F. n. O. (ddle jen ,,rozhodnuti stavebniho uradu® ¢i ,,pfedmétné
rozhodnuti®).

2] Zalobkyné nebyla spolu s dal§i osobou zahrnuta mezi WGéastniky fizeni, v ramci
kterého bylo vydano predmétné rozhodnuti, a dne 31. kvétna 2017 se dostavila na stavebni ufad,
kde sdélila, ze se jako spoluvlastnik sousedniho pozemku parc. ¢. X citi byt rozhodnutim
stavebnfho ufadu dotéena na svych pravech, ¢imz ve smyslu § 38 odst. 2 spravniho fadu
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oduvodnovala zadost o nahlédnuti do spisu. Stavebni ufad ji vyhov¢l, zalobkyné nahlédla
do spisu, pficemz si vyzadala fotokopii pfedmétného rozhodnuti.

[3] Dne 17. ¢ervence 2017 se zalobkyné¢ opét dostavila na stavebni ufad s dotazem,
jak postupoval ve véci jejiho difvéjsiho tvrzeni. Na to ji stavebni ufad sdélil, Ze jeji jednani ze dne
31. kvétna 2017 nepovazoval za podani vyzadujici dalsi postup v fizeni. Téhoz dne Zalobkyné
podala k zalovanému spravnimu organu ,zadost o provedeni pfezkumného fizeni ve véci
pfedmétného fizeni, v ramci které mimo jiné namitala, Ze by méla byt zafazena mezi ucastniky
Gzemniho fizeni. Zalovany toto podani posoudil jako odvolani proti rozhodnuti stavebniho
Gfadu. Zalovany tak zjistil, e v fizeni u stavebniho tfadu doslo k opomenuti dvou tGéastniki
fizeni — spoluvlastnic pozemku p. ¢. X, pficemz jednou znich (k ideadlni jedné Sesting)
byla zalobkyné. Dalsi opomenuté ucastnici, spoluvlastnici pozemku p. ¢. X, bylo rozhodnuti
stavebntho  ufadu dne 2. fijna 2017 zaslano spolu s poucenim o moznosti podat
proti nému odvolani ve Ihuté tficeti dna podle § 84 odst. 1 spravniho fadu.

[4] Zalovany nasledné vydal v zéhlavi specifikované rozhodnuti, kterym Zalobkyni zahrnul
mezi acastniky uzemniho fizeni, avsak zaroven jeji odvolani proti rozhodnuti stavebniho dfadu
posoudil jako opozdéné, nebot’ o jeho vydani a feseni pravni otazky, jez byla jeho pfedmétem,
se dozvédéla dne 31. kvétna 2017, kdy ji byla pfi nahlizeni do spisu vydana jeho fotokopie.
Dle § 84 odst. 1 spravnfho fadu ji tak jako opomenutému ucastnikovi fizeni bézela tficetidenni
lhata k podani odvolani, ktera skoncila dne 30. cervna 2017, pficemz zalobkyné odvolani
(resp. dle jeji formulace zadost o pfezkum) podala az dne 17. ¢ervence 2017.

[5] Proti rozhodnuti zalovaného podala Zzalobkyné zalobu. Nebyla s ni vSak aspésna. Krajsky
soud v Ostrave (dale jen ,krajsky soud™) dal v rozsudku oznaceném v zahlavi za pravdu
zalovanému a zalobu zamitl. Nepovazoval za divodnou namitku zalobkyné, Ze méla byt poucena
o moznosti podat odvolani ve smyslu § 84 odst. 1 spravniho fadu, a pokud tak stavebni dfad
neucinil, nalezi ji odvolaci lhata v délce devadesati dnu, ktera vyplyva z § 83 odst. 2 spravniho
fadu. Dle krajského soudu upravuje § 83 odst. 2 spravniho fadu postup v pifpade, kdy
v oznameném rozhodnuti pouceni o odvolani chybi, je nedplné nebo nespravné, zatimco § 84
odst. 1 spravniho fadu stanovi béh odvolaci lhity pro piipady, kdy rozhodnuti Gcastniku f{zeni
vitbec oznameno nebylo. Zalobkyné tak smésuje dva zcela odliné instituty. Jelikoz piedmétné
rozhodnuti nebylo zalobkyni vtibec ozndmeno (ve smyslu § 72 odst. 1 spravniho fadu), nelze
na jeji situaci uplatnit § 83 odst. 2 spravniho fadu. Krajsky soud tak pfisvédcil zalovanému v tom,
ze ode dne, kdy se zalobkyné prokazatelné seznamila s rozhodnutim, ji bézela lhata pro podani
odvolani v délce 30 dnu, ktera v§ak marné uplynula.

[6] Dale krajsky soud konstatoval, ze skutecnost, ze dalsi opomenuté ucastnici fizeni bylo
na rozdil od Zalobkyné pfedmétné rozhodnuti fadné oznameno is poucenim o moznosti podat
odvolani ve lhuté 30 dnt, nezaklada jakékoliv znevyhodnéni postaveni Zzalobkyné v pfedmétném

fizeni.

[7] Pro aplnost se slusi poznamenat, ze ona dal${ opomenuta ucastnice odvolani nepodala.

I1. Kasacni stiZnost a priibéh fizeni o ni

[8] Zalobkyné (ddle také , stézovatelka®) se nyni véasné podanou kasaéni stiznosti doméaha
zruseni napadeného rozsudku, kterym byla jeji Zaloba zamitnuta.
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[9] Stézovatelka duvodnost své kasacni stiznosti opira o § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich pfedpisa (dile jen ,,s. f. s.°). Odkazuje
na rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 17.dnora 2009
¢.j. 2 As 25/2007 - 118 (¢. 1838/2009 Sb. NSS), dle kterého v ptipadé, kdy se ucastnik fizeni
seznamil s obsahem rozhodnuti napf. nahlédnutim do spisu, nastiva fikce oznameni
tohoto rozhodnuti, od které se odviji béh lhit stejné tak, jako by doSlo k oznameni fadnému.
Krajsky soud své rozhodnuti tudiz nespravné opfel o § 84 odst. 1 spravnfho fadu, pfestoze
pfedmétné rozhodnuti bylo stézovatelce oznameno. Krajsky soud se vubec nezabyval
oznamenim rozhodnuti fikci, neposoudil, zda stéZovatel¢ino odvolani bylo opozdéné nebo ne.
Stézovatelka nesouhlasi ani s tvrzenim, ze v projednavané véci nedoslo postupem spravnich
organti ke zkraceni jejich prav. Zalovany narusil rovnost mezi Géastniky fizeni a porusil pravo
st¢zovatelky na spravedlivy proces, nebot’ ji na rozdil od dalstho opomenutého ucastnika
uzemniho fizeni stavebni ufad neposkytl zadné pouceni, s¢imz se krajsky soud fadné
nevyporfadal, a tak zatiZzil soudni fizeni vadou.

[10]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze trvda na vécné i pravni
spravnosti svého rozhodnuti, zcela se ztotoznuje s napadenym rozsudkem krajského soudu,
a neshledava tedy zadny diivod pro jeho zruseni. Proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost jako nedtivodnou zamitl.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvyS§im spravnim soudem

[11]  Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[12]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem krajského soudu, Zze na piipad zalobkyné
nedopada § 83 odst. 2 spravntho fadu.

[13]  Podle § 84 odst. 1 spravnitho tadu ,,050ba, kterd byla iicastnikem, ale rozhodnuti ji nebylo spravnim
orgdnem ognameno, mige podat odvolini do 30 dnii ode dne, kdy se o vydani rogzhodnuti a reseni otazky, jez byla
predmétem rozhodovant, dozvédéla, nejpozdéji vsak do 1 roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti ozndameno postedninim
g tcastnikd, kterym ho spravni organ byl ozndmil; 3meskant rikonu nelze prominout. Ustanoveni tohoto odstavce
neplati pro sicastniky uvedené v § 27 odst. 1. Z posledni véty citovaného ustanoveni vyplyva,
ze se uplatni pouze na takové ucastniky spravniho fizeni, ktefi nejsou tzv. ,hlavnimi ucastniky
fizeni®. Odstavec 2 citovan¢ho ustanoveni pak tika: ,,Neogudment rozhodnuti se nemiige dovolivat ten,
kdo se s nim prokazatelné sexnamil. Na takového ricastnika se bledi, jako by mu sprivni orgin doruiil
rozhodnuti s chybéjicim poutenim podle § 83 odst. 2. Podle § 83 odst. 2 spravniho fadu ,,v prfipadé
chybéjicibo, nediplného nebo nespravného pouleni podle § 68 odst. 5 I[ge odvolini podat do 15 dnii ode dne
oznament opravného usnesent podle § 70 véty proni, bylo-li vydano, nejpozdési vsak do 90 dnii ode dne ozndmeni
rozhodnuti.*.

[14]  Krajsky soud vyslovil spravny zavér, ze § 83 odst. 2 spravniho fadu sam o sobé upravuje
vyhradné jen situaci, kdy spravni organ své rozhodnuti sice fadné oznami ucastnikovi fizeni,
avsak opomene ho pfi tom poucit o moznosti podat odvolani, piip. jej pouci nespravne.
To vyplyva jiz ze samotného textu tohoto ustanoveni. Ve svém rozsudku se vsak vibec
nevénoval tomu, zda by nebylo mozno na pfipad sté¢zovatelky aplikovat citované ustanoveni
nikoliv pfimo, ale na zaklad¢ odkazu v § 84 odst. 2 spravniho fadu. Nutno fici, Ze i sama
st¢zovatelka se dovolavala pouze pfimé aplikace ustanoveni § 83 odst. 2 spravniho fadu, odkaz
na né¢ — obsazeny v § 84 odst. 2 spravniho fadu — viibec nezminila. Soud na jednu stranu nema
za stésovatele pravni argumenty domyslet (stov. napt. ndlezy Ustavniho soudu ze dne
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10. brezna 1999 sp. zn. 1. US 164/97, a ze dne 19. listopadu 1999 sp. zn. IV. US  432/98),
na druhou stranu vsak plati zasada ,,soud zna pravo* (sura novit curia). Soud tak neni pfi posouzeni
véci omezen jen na argumentacni linii zalobce nebo Zalovaného, ale mize — a mél by — posoudit
uplatnéné Zalobni body autonomné a po pravni strance vyhodnotit véc komplexné
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. listopadu 2015 €. . 6 As 176/2015 - 31,
bod [17]). Tomuto pozadavku krajsky soud tak zcela nedostal. Nejvyssi spravni soud nicméné
dospél k nazoru, ze ani tato (vSemi zucastnénymi prozatim opomenuta) vykladova varianta
by stézovatelce cestu k devadesatidenni subjektivni odvolaci lhuté neoteviela.

[15]  Nejvyssi spravni soud si je pfedevsim védom existence stézovatelkou odkazovaného
rozsudku rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 17.dnora 2009
¢.j. 2 As 25/2007 - 118 (¢. 1838/2009 Sb. NSS). Dle n¢j nastava v piipad¢ nahlizeni do spisu
a nasledného obdrzeni kopie rozhodnuti uc¢inek oznameni rozhodnuti fikci. Tento rozsudek
se ovSem tykal pfedchoziho spravniho fadu (zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni
pozdéjsich predpist), ktery jednak vyslovné nefesil situaci opomenutého ucastnika fizeni,
zejména vsak nerozliSoval ucastniky na tzv. hlavni ¢i pfimé a tzv. vedlejsi ¢i nepfimé, jako to cini
nyn¢jsi § 27 spravniho fadu (a potazmo konec ustanoveni § 84 odst. 1 spravniho fadu).

[16]  Aktualni pravni Gprava (citovana vyse) naproti tomu uz vyslovné pamatuje na situaci,
kdy se udcastnik s vydanym spravnim rozhodnutim fakticky seznami ¢i se informace
o jeho obsahu dozvi navzdory tomu, ze mu oznameno nebylo. Ustanoveni § 84 odst. 1 spravniho
fadu v této souvislosti operuje s pojmy ,,dozvédét se o vydani rozhodnuti a o feseni otazky,
jez byla pfedmétem rozhodovani, zatimco v § 84 odst. 2 byl pouzit pojem ,prokazatelné
seznameni“. Zakon tyto dva pojmy dale nijak nedefinuje, pouze z komentatové literatury lze
dovodit, ze ,,prokazatelné seznamen{* zahrnuje mnohem $irsi povédomi o obsahu rozhodnuti,
nez ,dozvédéni se o vydani rozhodnuti a feSeni otazky, ktera byla pfedmétem fizeni® (viz
JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D.: Sprivni #id. Komentar. 4. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 418 — 421, a POTESIL, L., HEJC, D., RIGEL, F., MAREK, D.: Sprivni #id.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s 417 — 420).

[17] U tzv. hlavnich acastnika fizeni pfipada na zakladé vyslovné zakonné vyluky v tvahu
pouze aplikace § 84 odst. 2 spravniho fadu. U ucastnika vedlejsich by vsak na zakladé
stézovatel¢ina vykladu méla byt hlediskem pro aplikaci odstavce prvntho ¢i druhého citovaného
ustanoveni pravé jen ,kvalita® seznameni se s rozhodnutim, jez jim nebylo fadné oznameno.
To vsak Nejvyssi spravni soud nepovazuje za udrzitelny vyklad.

[18] Na zakladé posouzeni vztahu mezi citovanymi ustanovenimi spravniho fadu dospél
Nejvyssi spravni soud k nazoru, ze ustanoveni § 84 odst. 2 spravniho fadu je tfeba vykladat
v tom smyslu, Zze se vztahuje pouze na Gcastniky fizeni uvedené v § 27 odst. 1 spravniho fadu
(tedy na tzv. ,,hlavn{“, , pfimé® ¢i ,,neopomenutelné* ucastniky), a dale na ty ucastniky podle § 27
odst. 3 spravniho fadu (. urcené zvlastnim zakonem), ktefi maji postaveni odpovidajici
ucastnikim podle odst. 1 citovaného ustanoveni, jelikoz , jimz mai roghodnuti zaloZit, meénit nebo rusit
prdavo anebo  povinnost nebo probldsit, e pravo nebo povinnost maji anebo nemaji”. Jde tedy prave
o ty ucastniky, ktef{ jsou vynati z pusobnosti odstavce 1 dotéeného ustanoveni. Oba odstavce

se tak navzajem doplnuji.

[19]  Nutno pfipustit, ze pfi prvotnim cteni ustanoveni § 84 odst. 1 a 2 spravniho fadu
by se mohlo zdat, ze odstavec prvni se ma vztahovat jen na tzv. vedlejsi ¢i nepfimé ucastniky
fizeni (nebot’ v zavéru jsou z jeho dosahu vyslovné vylouceni tcastnici hlavni ve smyslu § 27
odst. 1 spravniho fadu), zatimco pravidlo v odstavci druhém by mélo mit obecnou platnost
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pro vSechny typy ucastnikta (nebot’ zadnou vyjimku vyslovné neuvadi). Avsak neni tomu tak,
nebot’ proti tomuto vykladu stoji argumenty systematické a teleologické.

[20]  Z hlediska systematiky zakona je nutno podotknout, ze je velmi nezvyklé, aby prvni
odstavec urcitého ustanoveni stanovoval pro urcity okruh pfipadia vyjimku z obecného pravidla,
zatimco obecné pravidlo by bylo formulovaného az v odstavci nasledujicim. Spravny z hlediska
srozumitelnosti pravnfho pfedpisu a obvyklého postupu cteni odshora dola by byl piistup
opacny, tj. na prvnim mist¢ formulovat pravidlo obecné, z n¢hoz jsou dile stanoveny vyjimky.
Stejny obecny princip se ostatné prolina i legislativnimi pravidly vlady a plati pro jakykoliv typ
normativihfho dokumentu (napfiklad nejprve ustanoveni obecna, pak ustanoveni pfechodna
jakozto ustanoveni zvlastni, obsahujici ¢asové omezené vyjimky), véetné napt. duvodové zpravy
(nejprve cast obecna, pak zvlastni, podrobnéjsi) apod. Z toho lze usoudit, ze zakonodarce
nezamyslel formulovat odstavec druhy jako obecné pravidlo dopadajici — na rozdil od odstavce
prvnfho — na vsechny typy tcastnika.

[21]  Tento systematicky vyklad je pak mozno podpofit i poukazem na text § 84 odst. 3 véty
prvni, kde se uvadi: ,, P77 vedeni 1izeni po podani odvolini podle odstavce 1 je tieba zwldst’ dbat opravnénych
gdjmil dicastnikd, kteri byli v dobré vite.“ Mysli se tim zejména dobra vira ucastnikd hlavnich,
nebot’ pravé jim mélo rozhodnuti — dosud povazované za pravomocné — zalozit prava
¢i povinnosti (stov. Vedral, J. Spravni rdd: Komentdr: 2. vyd. Praha: Bova Polygon, 2012, str. 737).
Nedava pfitom zadny smysl, aby spravni organ dbal opravnénych zajmu dcastnikd, ktefi byli
v dobré vife, pouze v odvolacim fizeni vychazejicim ze situace popsané v prvnim odstavci,
pokud by i podle druhého odstavce mohlo dojit k tomu, Ze odvolani poda vedlejsi ucastnik fizeni
a v ohrozeni se tak ocitnou opravnéné zajmy ucastnikt hlavnich, jimz rozhodnuti zalozilo urcité
pravo. Zakonodarce zjevné pocital s tim, ze takovou moznost zaklddd pouze odstavec prvni
a jen u n¢j tedy povazoval za nutné zvlast’ zdaraznit ochranu dobré viry. Odstavec druhy tak ma
is ohledem na text odstavce tfettho zjevné dopadat jen na situaci ucastnik@t hlavnich.
U nich by totiz ani nebylo mozné omezovat uspésnost odvolani proti rozhodnuti, jez jim zaklada
prava nebo uklada povinnosti, jen odkazem na dobrou viru jinych (zpravidla vedlejsich)
ucastniki. Proto zfejmé zakonodarce odstavec druhy v prvni vété odstavee tfettho nezminuje.

[22]  Pokud jde o smysl a ucel pravni upravy, je tfeba si povs§imnout, ze ustanoven{ § 84 odst. 2
ve spojeni s § 83 odst. 2 spravniho fadu nestanovi zadnou objektivni lhttu pro podan{ odvolani,
pouze se jejich aplikaci prodluzuje lhtta subjektivni. To je vcelku zasadni rozdil oproti situaci
spadajici pod § 84 odst. 1 spravniho fadu, kdy je dana objektivni lhiata jednoho roku,
pficemz hypotézy obou ustanoveni nejsou pfili§ rozdilné. Jazykovy vyklad vychazejici z toho,
ze v ptipade tzv. vedlejsich ¢i nepfimych ucastnikt fizeni je forma, resp. intenzita seznameni se
s napadenym rozhodnutim jedinym rozliSujicim kritériem pro aplikaci odstavce prvnifho
¢i druhého § 84 spravniho fadu, by vedl k absurdnim vysledktm. Argument reductio ad absurdum
lze demonstrovat na nasledujicim piikladu, ktery je drobnou modifikaci situace, jez nastala
v posuzované kauze. Mé&me dva opomenuté vedlejsi ucastniky spravniho fizeni. Ucastnik A se —
stejné jako stézovatelka v dané kauze — dostavi na dfad a vyzada si tam kopii spravniho
rozhodnuti, jez je podle nazoru spravniho organu pravomocné. Tyz den po jeho prostudovani
(tj. prokazateln¢ se s rozhodnutim seznamil) potka opomenutého ucastnika B a sdéli mu,
ze rozhodnuti existuje a co se v ném fesi, aniz by mu je vsSak ukdzal (tj. druhy udcastnik
se jen dozvédél o vydani rozhodnuti a feseni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani).
P1i striktnim jazykovém vykladu by ucastnik A mohl své odvolani adresovat spravnimu organu
ve lhaté¢ 90 dnd, aniz by byl omezen jakoukoliv objektivni lhiatou. Naproti tomu ucastnfk B —
ktery je nadto v mnohem horsi situaci, jelikoz oduvodnéni rozhodnuti nezna a nema
je k dispozici — by musel své odvolani formulovat a odeslat ve tficeti dnech.
A pokud by jiz uplynula objektivni Ihtta jednoho roku, nemohl by se dokonce proti rozhodnuti
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odvolat vibec. Takovyto aplikacni vysledek nelze rozumné obhajit. Naopak, pokud se dosah § 84
odst. 2 omezi jen na tzv. hlavni ucastniky fizeni, Zadny problém nenastiava a zakonna konstrukce
dostava smysl. Tyto ucastniky skutecné nelze v obrané proti opomenuti jejich osoby omezit
zadnou objektivni lhutou, nebot’ nelze o jejich pravech a povinnostech rozhodnout zavazné
anevratn¢ bez jejich ucasti. Na druhou stranu, i jejich pravo odvolat se je tfeba
néjakym zptsobem limitovat, aby se zabranilo obstrukcim tam, kde hlavni ucastnik navzdory
formalnimu pochyben{ fakticky neutrpél Zadnou 4jmu na procesnich pravech (napf. posta vydala
zasilku s rozhodnutim nespravné manzelovi ucastnika, ktery mu ji vSak prokazatelné predal,
nebo rozhodnuti nebylo doruc¢eno do datové schranky, ale adresat si listinnou zasilku fakticky
prevzal). Pravé tuto tlohu plni § 84 odst. 2 spravniho fadu.

[23]  Obdobn¢ absurdni by byl stéZzovatel¢in vyklad v situaci, kdyby se jedna a tataz osoba —
vedlejsi ucastnik — nejprve dovedéla o existenci, tedy vydani rozhodnuti a feseni otazky, jez byla
pfedmétem rozhodovani (ve smyslu § 84 odst. 1 spravniho fadu), a teprve pozdéji se s takovym
rozhodnutim i seznamila prokazatelné (ve smyslu § 84 odst. 2 spravniho fadu). Jinak feceno
situace, kdy prokazatelné seznameni se srozhodnutim nespada (jak tomu zpravidla byva)
v tyz okamzik, jako (pouhé) dozvédéni se o existenci rozhodnutl. Pfi prvotnim seznameni se
s informaci o existenci rozhodnuti by takové osobé z moci § 84 odst. 1 spravniho fadu zacala
plynout subjektivni tficetidenni lhita, limitovana nadto jest¢ jednorocni lhutou objektivni,
a teprve az se (tfebas 1 jen z vlastni vule a iniciativy) tataz osoba s rozhodnutim pozdéji seznami
pln¢ a prokazatelné, oteviela by se ji prostfednictvim § 84 odst. 2 spravnfho fadu ve vazbé
na § 83 odst. spravnfho fadu subjektivni lhita devadesatidenni, a to dokonce i v piipadé,
ze by jiz v mezidobi puvodni lhuty — subjektivni tficetidenni nebo (1) objektivni jednorocni —
uplynuly. Takovou pravni konstrukci, kdy si vedlejsi ucastnik sam muze urcit okamzik,
kdy mu za¢nou plynout piislusné odvolaci lhiaty, nemohl zikonodarce rozumné zamyslet,
nebot’ by otfasla pravn{ jistotou ostatnich acastnika fizeni, zejména téch hlavnich, jakoz i tfetich
osob, které ze spravniho rozhodnuti z nejraznéjsich dvoda vychazeji.

[24]  Nastinénému teleologickému vykladu odpovida ostatné i navét interpretovaného
ustanoveni § 84 odst. 2 spravnfho fadu, které hovofi o tom, ze ten, kdo se s rozhodnutim
prokazatelné seznamil, se jeho neoznameni ,memiige dovoldvat”. Naznacuje se tu nepochybné,
ze smyslem této normy je omezit pravo ucastnika fizeni uplatnit opravny prostiedek
oproti obecné uprave. Pii aplikaci na vedlejsi ucastniky fizeni by se vsak toto pravo naopak
roz$ifilo — oproti pravidlu vymezenému v pfedchozim odstavei by se subjektivni lhita
prodlouzila a objektivni vibec neuplatnovala. To by bylo ve zjevhém rozporu s tcelem
a smyslem této zakonné pravy, jenz se v tomto pfipadé promita i v jejim textu.

[25]  Nelze tedy § 84 odst. 1 a 2 spravnfho fadu vykladat izolované jen s pfihlédnutim
k prvoplanovému textualnimu cteni tak, Ze odstavec prvni se ma vztahovat jen na tzv. vedlejsi
¢i nepfimé ucastniky fizeni, zatimco pravidlo v odstavci druhém by mélo mit obecnou platnost
pro vsechny typy ucastnika. Naproti tomu vyklad, ktery zaujal Nejvyssi spravni soud vyse
v odstavci [18], chape oba odstavce jako soufadné a navzajem komplementarni, nebot’” kazdy
z nich upravuje procesni pravidlo platné pro jiny okruh tucastnikt fizeni.

[26]  Nejvyssi spravni soud si je plné védom toho, ze podany vyklad vede k urcité nerovnosti
mezi opomenutymi ucastniky hlavnimi (pfimymi) a vedlej$imi (nepfimymi). Jestlize se totiz
podle néj s nedoru¢enym rozhodnutim seznami jinou cestou hlavni ucastnik fizeni,
ma pro odvolani podle § 84 odst. 2 spraivntho fadu subjektivni lhatu ¢itajici 90 dna, zatimco
piihodi-li se totéz ucastnikovi vedlejsimu, je v pravu na odvolani omezen subjektivni lhutou
v délce 30 dna a objektivni lhitou v délce jednoho roku. U vedlejsiho ucastnika nadto béh
uvedenych lhat spusti i pouhé |, dozvédéni se o vydini rozhodnuti a reseni otazky, jes byla predmétem
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rozhodovani®, zatimco ucastnik hlavni je subjektivni lhatou 90 dnt omezen az od okamziku,
kdy se fakticky seznami s rozhodnutim jako celkem. Tato nerovnost je vSak opodstatnéna.
Vzdyt’ pravé hlavnimu tcastnikovi ma rozhodnuti zalozit prava ¢i povinnosti. Jestlize tedy byl
jako ucastnik opomenut (at’ jiz zcela, nebo jen pfi dorucovani rozhodnuti), musi mu byt
rozhodnuti fadné doruceno, aby mu vibec mohla zacit bézet lhita pro podani odvolani — ledaze
se snim prokazatelné seznamil v rozsahu, ktery v podstat¢ odpovida fadnému oznameni
rozhodnuti spravnim organem. Naproti tomu u ucastnikia vedlejsich lze pfisnéjsi podminky
pro uplatnéni opravného prostredku akceptovat, nebot’ nedorucené rozhodnuti muze jejich prava
a povinnosti ovlivnit pouze zprostfedkované, formou tzv. dotéeni na pravech. Ostatné,
jak jiz bylo vysvétleno vyse, cist¢ jazykovy vyklad pfedmétnych ustanoveni by taktéz zakladal
nerovnost  mezi  Ucastniky, konkrétné mezi  jednotlivymi  ucastniky  vedlejsimi,
kterym by se riznymi formami dostalo informaci o tomtéz rozhodnuti, jez jim nebylo doruceno,
pficemz takto vznikld nerovnost by nebyla ni¢im oduvodnitelna a zastavala by zcela absurdni.

[27)  Nejvyssi spravni soud pro uplnost podotyka, ze se nijak nedostal do rozporu
se svou pfedchozi judikaturou k dané otazce, a nebylo tak tfeba véc predkladat k rozhodnuti
rozsifenému senatu. V dosavadnich vécech, které se tykaly aplikace § 84 odst. 2 spravnfho fadu,
jej Nejvyssi spravni soud uplatiioval vzdy jen na situaci tzv. hlavnich ucastnika fizeni podle § 27
odst. 1 spravniho fadu, pficemz stoji za zminku, ze v naprosté vétsiné pfipada se jednalo
,pouze® o vadné doruceni rozhodnuti (rozsudky ze dne 16. prosince 2010 ¢.j. 1 As 90/2010 - 95,
ze dne 28. bfezna 2013 ¢.§. 5 As 109/2011 - 73, ze dne 18. ¢ervna 2014 ¢.j. 3 Ads 100/2013 - 42,
ze dne 17. ¢ervence 2014, ¢.j. 4 As 85/2014 - 40, ze dne 7.ledna 2015 ¢.j. 3 As 66/2013 - 49
a ze dne 8. listopadu 2018 ¢.j. 6 Ads 247/2018 - 27; obdobné¢ téz rozsudky Krajského soudu
v Plzni ze dne 28. listopadu 2016 ¢.j. 30 A 169/2015 - 59 a ze dne 26. dubna 2018
¢.§. 57 A 57/2017 - 36). Jen v jediném piipadé doslo k uplnému opomenuti hlavniho acastnika
fizeni (rozsudek ze dne 30. bfezna 2012 ¢.j. 9 As 37/2011 - 73). Tam, kde se jednalo
o tzv. vedlej$i ucastniky spravniho fizeni, zpravidla zcela opomenuté, dovozoval naopak Nejvyssi
spravni soud zmeskani lhaty pro podani odvolani vzdy zasadné z § 84 odst. 1 spravniho fadu
(rozsudky  ze dne 5. prosince 2013 ¢.§. 9 As 131/2013 - 53, body  [12]-[14], ze dne
16. dubna 2015 ¢.j. 7 As 244/2014 - 43, ze dne 25. ffjna 2017 ¢.j. 10 As 21/2017 - 83, bod [10],
ze dne 19. ¢ervna 2018  ¢.j. 4 As 158/2018 - 52,  bod  [10], a zedne 24.zaf{ 2018
¢.j. 8 As 66/2017 - 36, bod [16]). Existuji dokonce i rozhodnuti, v nichz tak Nejvyssi spravni
soud ucinil navzdory tomu, Ze vedlejsi ucastnik fizen{ se s rozhodnutim ,,prokazatelné seznamil®
(rozsudky Nejvyssitho spraivntho soudu ze dne 18. dubna 2012 ¢.j. 1 As 29/2012 - 113,
bod [35], ze dne 10. zafi 2014  ¢.j. 1 As 98/2014 -39, bod [17], a zedne 1.unora2018
¢.j. 10 As 148/2016 - 45, bod [18]), aniz by se ovSem soud v téchto rozhodnutich explicitné
zabyval moznosti aplikace § 84 odst. 2 spravniho fadu na danou situaci.

[28]  Z nékterych dfivéjsich rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu lze nadto dovodit,
ze implicitné (mlcky) vychazel ze stejnych zavéra, jaké nyni cini vyslovné. Jde v prvni fadé
o rozsudek ze dne 4. unora 2015 ¢.j.3 As 135/2014 - 30, v némz zdejsi soud na adresu
vedlejstho ucastnika fizeni podotkl: ,,S#Zovateli nebylo rozhodnuti obecniho iitadu vddné ozndmeno,
takze odvolaci lhity je treba posuzovat dle § 84 odst. 1 spravnibho ¥dadu. Nasledné doruceni rozhodnuti nezaklida
opomenutému ticastnifen nové lhity pro podani odyolini. Na béh a drsledky marného uplynuti it dle ustanoveni
§ 84 odst. 1 spravniho radu nemaji v tomto piipadé lhity dle § 83 odst. 2 spravniho tddu viip.”“V rozsudku
ze dne 26. ledna 2012 ¢.j. 7 As 122/2011 - 195 zase Nejvyssi spravni soud vedl nad ramec
nutného oduvodnéni nasledujici tvahu stran hlavnich ucastnfka fizeni (zvyraznéni doplnéno):
yDiisledfken: predehozi pravni sipravy byla nejednotnost rozhodovini v otazee opravnych prostredkisi opomenutého
dtastnika spravnibo 15%ent. ... Souncasnd pravni dprava se s timto problémem vyporiddava tak, Fe jednoroini
objektivni lhiitu stanovenou v ust. § 84 odst. 1 spravnibo tddn vdge ke dnz, kdy bylo rozhodnuti ozndmeno
poslednimn 3 sicastnika, kterym ho spravni organ byl ozndamil. Navie zvyhodiinje sicastniky uvedené v ust. § 27
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odst. 1 _spravniho idadu, kter{ maji Zdsadné prdave se proti roghodnuti, které jim nebylo ozndmeno, odyolat
bez stanovené _objektivni  Lhity, tedy v podstaté v reimu, ktery byl predchozi pravni spravon piizndn
vern opomenutym sicastnikin. Omezent predstavuje prokazatelné sexndment se s roxhodnutim podle ust. § 84
odst. 2 _spravniho tadu.“ Obdobné v rozsudku ze dne 11. listopadu 2015 ¢.j. 3 Azs 67/2015 - 43
Nejvyssi spravni soud uvedl (byt’ tuto myslenku nespravné pripsal rozhodnuti rozsifeného senatu
ve veci sp. zn. 2 As 25/2007): ,,Soucasnd prdvni siprava ... objektivni lhitu stanovenon v § 84 odst. 1
spravniho tddn vige ke dni, kdy bylo rozhodnuti ondmeno poslednimn 3 sicastniki, kterym ho spravni orgdin
oznamil, nicméné dcastnici 1izeni uvedeni v § 27 odst. 1 spravnibo radu maji zdsadné pravo odvolat se
7 po vyprsent jednorolni objektivni lhity, tedy v podstaté v regimu, ktery byl predchozi pravni sipravou prizndn
vSern opomenutym ricastnikiiny Rritériem je ponzge prokazatelné sexndament se s roghodnutim podle § 84 odst. 2
spravniho rddn.

[29]  Zuvedeného vyplyva, ze krajsky soud dospél ke spravnému zavéru ohledné toho,
ze se na piipad sté¢zovatelky pouzije § 84 odst. 1 spravniho fadu. Piimo vsak neodpovedél
na otazku, pro¢ se na stézovatelku naopak nepouzije § 84 odst. 2 spravnfho fadu.
Proto ovSem jeho rozsudek jest¢é neni nutno rusit. Vyrokova cast napadeného rozsudku,
stejné¢ jako zaveér o tom, ze stézovatelce nepiislusela devadesatidenni odvolaci lhata pro podani
odvolani podle § 84 odst. 2 ve spojeni s § 83 odst. 2 spravniho fadu, jsou totiz spravné.
Stézovatelce jako osobé, ktera nebyla hlavnim dcastnikem tzemniho fizeni ve smyslu § 27 odst. 1
spravnfho fadu, nybrz ucastnikem tzv. vedlejsim dle § 27 odst. 2 spravnfho fadu, skutecné
nalezela tficetidenni subjektivni odvolaci lhata podle § 84 odst. 1 spravniho fadu.
Devadesatidenni subjektivni lhtta pro podani odvolani ve smyslu § 84 odst. 2 ve spojeni s § 83
odst. 2 spravniho fadu se totiz dle Nejvysstho spravniho soudu vztahuje jen na tzv. hlavni
¢i neopomenutelné acastniky fizenf ve smyslu § 27 odst. 1, pfip. ve smyslu § 27 odst. 3 spravniho
fadu.

[30]  Oporu pro postup v této procesni situaci, kdy i pfes vySe uvedené neni nezbytné
rozsudek krajského soudu rusit, nachazi Nejvyssi spravni soud ve své predchozi judikatufe,
konkrétné v rozsudku ze dne 14. prosince 2009 ¢. j. 5 Afs 104/2008 - 66 (¢. 1865/2009 Sb. NSS),
dle kterého ,,v pripade zamitavého rozsudku krajskébo soudn alogeného cela nebo idsti na nespravmych
drivodech je podle nazgorn Nejvyssi spravnibo soudu rozhodujic, 3da je tento rozsudek prezkoumatelny, 3da rizent
pred krajskym sondem netrpélo Zadnoun procesni vadon, jeg mobla mit viiy na zdikonnost jeho rozhodnuti o véc
samé, a zda soulasné miige Nejys$i spravni sond postavit na jisto, e je vyrok rogsudkn krajského soudn
v sonladu se dakonem, anig by pritom prekrolil ramec véci, jak byla definovina nejen 1izenim o kasalni stignosti,
ale i predehazejicim 1izenim Zalobnim a Vizenim pred spravnimi organy. |...| Newyssi spravni soud ovsem
PIE pregkumu rozsudku krajského soudu nijak nevybolil 3 ramce pravnich otazek, které byly vytyleny jig v 1izeni
0 Zalobé pred krajskym soudem a v predehazejicim rizent. |...] Zavéry, ke kterym dospél, logicky navazuji
na pravni otagky, které byly reseny jig v fizent pred krajskym soudem a pred tim v 1izeni pred spravnimi orginy
a nejson tedy v tomto smysin nikterak prekvapive. Nejvyssi spravni soud tak byl opravnén korigovat argumentact,
na jejims zakladé zamitl krajsky soud galobu stéovatelky, svon viastni sivahou, kterd by vedla v daném piipadé
také k zamitnuti Faloby. Pritom je podstatné, Ze Neyssi spravni soud se totoinil s krajskym sondem
v jeho konecném dvéru o tom, Ze spravni orgdny nepochybily.

[31] Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou ani namitku stézovatelky ohledné
znevyhodnéni jeji osoby vuci dal§imu opomenutému ucastnfkovi tzemntho fizeni. Z ustanoveni
spravniho fadu totiz v pfipadé opomenutého ucastnika nevyplyva povinnost spravniho organu
poucit jej o moznosti odvolani, coz ostatné plyne i ze samotné podstaty véci. Zde Nejvyssi
spravni soud kvituje zavér krajského soudu, Zze na pfipad dalstho opomenutého ucastnika nelze
aplikovat tficetidenni lhatu pro podani odvolani, jak uvedl stavebni ufad v pouceni, jelikoz
v jeho pfipadé doslo k fadnému oznameni rozhodnuti. Proto by této osobé naleZela odvolaci
lhata v délce patnacti dna podle § 83 odst. 1 spravniho fadu. Tato otazka navic ani neni v feSené
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véci relevantni, jelikoz dalsi vuzemnim fizeni opomenutid ucastnice proti pfedmétnému
rozhodnuti nijak nebrojila.

[32]  Nejvyssi spravni soud nezjistil, ze by bylo fizeni pfed krajskym soudem zatizeno vadou,
ktera by mela vliv na zakonnost ¢i pfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Nelze ani tvrdit,
ze by pro sté¢zovatelku mélo byt rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu z hlediska odivodnéni
pfekvapivé nebo ze by v jiném smyslu zkracovalo jeji procesni prava, nebot’ v piipadé, kdy je
Nejvyssim spravnim soudem zménén zavazny pravni nazor vysloveny krajskym soudem
ve smyslu § 78 odst. 5 s. f. s.: wueni na misté ani obava, e timto postupem se viastné Zalobei ,bere instance,
Jestlize Nejwyssi spravni soud poprvé vyslovi pravni nagor, ktery se odchyluje od pravnibo ndazoru prijatého
krajskym sondem. Spravni soundnictvi nestoji na dsadé dvojinstancnosti, kasalni stignost je minmordadnym
opravmym prostiedkem. StéZovatel, ktery se na Nejwyssi spravni soud obrati s kasacni stignosti, (ini tak pravé
proto, aby se domohl jiného pravnibo ndzoru, nei ktery byl aplikovdn krajskym soudem. [iny zavér, nes krajsky
soud, ostatné Nejvyssi spravni soud miige zanjmont jak v roxhodnuti Zrusujicim, tak i v zamitavém.« (usneseni
roz$ifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 14. dubna 2009 ¢.j. 8 Afs 15/2007 - 75,
¢. 1865/2009 Sb. NSS).

IV. Zavér a naklady fizeni

[33]  Lze tedy uzaviit, ze pfestoze krajsky soud své rozhodnuti odivodnil neuplné, ve vysledku
dospél ke stejnému zavéru jako Nejvyssi spravni soud, tedy Ze stézovatelka podala odvolani
proti rozhodnuti stavebniho ufadu opozdéné. Z vyse popsanych duvodu vyhodnotil Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou a v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. f. s.
ji zamitl.

[34] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
a7 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo
na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti ze zakona. Zalovany mél ve véci dspéch,
podle obsahu spisu mu vsak Zzadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti nevznikly,
a nahrada nakladu fizeni se mu tudiz nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 28. srpna 2019

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





