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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudcu
JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ing. Veroniky Jufickové v pravni véci zalobce: Ing. M. M.,
zastoupeny Mgr. Ladislavem Bértou, advokitem se sidlem Putkyniova 787/6, Ostrava, proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 33 Ad
21/2017 - 91,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zalovana nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.

III.  Odména a nahrada hotovych vydaji advokata Mgr. Ladislava Barty se urcuje
¢astkou 1300 K¢. Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravntho soudu
do Sedesati (60) dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

I.
Dosavadni prabéh fizeni

(1] Kasac¢ni stiznosti se zalobce domaha zruseni rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne
20.12. 2018, ¢.j. 33 Ad 21/2017 — 91, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti ze dne
19.10. 2017, ¢. j. X, kterym zalovana na zakladé namitek Zalobce zménila své rozhodnuti ze dne
30. 3. 2017, ¢. j. X, tak, ze byl zalobci ode dne 10. 12. 2015 (namisto ode dne 31.3. 2016 dle
namitkami napadeného rozhodnuti) pfiznan invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné ve
vysi 4738 K¢ a dale bylo rozhodnuto o valorizaci tohoto dichodu od ledna 2016 a 2017.

2] Zalovani vysla v zalobou napadeném rozhodnuti z posudku o invalidit¢ Zalobce
ze dne 27. 6. 2017, ktery vypracovala pro ucely fizeni o namitkach lékatska posudkova sluzba
zalované. Dle tohoto posudku pracovni schopnost Zzalobce poklesla o 35 %. Rozhodujici pficinou
dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti je pfitom ode dne 10. 12. 2015 zdravotni postizeni uvedené v kapitole II., oddilu A,
polozce 1c piilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro
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ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), (dale jen ,,vyhlaska o posuzovani invalidity*),
konkrétné stfedné tézké postizeni po enukleaci oéniho bulbu vpravo, pfi lehkém zhorseni vizu
na oku druhostranném s projevy glaukomu ve sledovani a se zjisténou poruchou prostorového
vidéni nasalné pfi perimetrickém vySetfeni dne 10. 12. 2015; onkologické onemocnéni je v remisi
bez nutnosti pooperacni aktivni onkologické lécby. Datum vzniku invalidity bylo stanoveno
posuzujici lékatkou LPS Zalované odlisné od data stanoveného v posudku vypracovaném
v pfedchozim fizeni posuzujicim lékatem OSSZ Hodonin, a to na 10. 12. 2015, kdy byla podle
pfilozené dokumentace poprvé popsana porucha vidéni na jediném oku. Ve zbytku byly zavéry
posudku vypracovaného OSSZ Hodonin potvrzeny. Ve zbylé casti zalobou napadeného
rozhodnuti se zalovana zabyvala vypoctem vyse pfiznaného invalidnitho dachodu.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti o namitkach Zalobou, v ni? namital, %e 7alovana stanovila
nespravné datum vzniku invalidity.

[4] Krajsky soud nechal u Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Brné
pro ucely fizeni o zalobé vypracovat novy posudek o invalidité zalobce. I z tohoto posudku
ze dne 3.10.2018 vyplyva, ze ke vzniku invalidity doslo dne 10.12.2015. V posudkovém
zhodnoceni posudkova komise pfedevsim uvedla, Ze u zalobce byla dne 13. 7. 2015 provedena
enukleace pravého bulbu simplantaci akrylatového implantitu pro melanom chorioidey,
pooperacné bez komplikaci, pficemz zrakové funkce na levém oku byly v normé. Dne 7. 9. 2015
byla provedena uprava dalku po enukleaci, zrakové funkce na levém oku byly v normé. Az dne
10. 12. 2015 bylo provedeno perimetrické vysetfeni, které poprvé prokazalo nasalni vypadek
zorného pole na levém oku pfi normalni zrakové ostrosti. Po operaci pokracuje léceni glaukomu
na levém oku. Posudkova komise vyslovné uvedla, ze samotna ztrata jednoho oka nebo ztrata
vizu jednoho oka pfi normalnich zrakovych funkcich na druhém oku nesnizuje podstatnéji
pracovni schopnost. Az prokazana zavaznéjsi porucha zrakovych funkeci nebo koncentrické
zazeni zorného pole do 45 stupnid od bodu fixace snizuje podstatnéji pracovni schopnost.
V piipadé zalobce se dle posudku jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz
rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole 1I., oddilu A, polozce 1c piilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
pro néz posudkova komise stanovila pokles pracovni schopnosti o 35 %. Horni hranice polozky
nebyla zvolena, protoze onkologické onemocnéni bylo operaci vyléceno.

[5] Pii jednani krajsky soud provedl dikaz uvedenym posudkem PK MPSV Brno a zamitl
navrhy zalobce na provedeni dalstho dokazovani. Namisto navrzeného vyslechu zalobce dal
krajsky soud zalobci piilezitost, aby volnou formou sdélil své stanovisko k posuzované véci.
Navrh na provedeni dikazu znaleckym posudkem lékafe z oboru oftalmologie krajsky soud
zamitl s odiivodnénim, ze ke zdravotnimu stavu Zalobce byly vypracovany lékafské posudky,
které nejsou vzajemné rozporné; skutkovy stav byl tedy zjistén dostatec¢né.

[6] Krajsky soud dosp¢l na zakladé provedeného dokazovani k zavéru, ze zaloba neni
divodna. V odivodnéni svého rozsudku krajsky soud nejprve strucné shrnul relevantni pravni
upravu a pfedeslal, ze spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé pfedevsim na
odborném lékafském posouzeni. Pfi pfezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou
spravnost posudku, nebot’ k tomu nema potiebné odborné znalosti, posudek vsak hodnoti
jako kazdy jiny dukaz; zdtraznil pfitom pozadavek na uplnost a pfesvédcivost takového posudku
a zrekapituloval formalni a obsahové pozadavky, které jsou na posudky kladeny.

[7] Krajsky soud konstatoval, Zze v posuzované véci je spornou otazkou datum vzniku
invalidity, nikoliv samotna invalidita zalobce, pficemz Zalobce tvrdi, Ze se stal invalidnim
v prvaim stupni invalidity jiz dne 13. 7. 2015, kdy prodélal operaci spocivajici v enukleaci pravého



5 Ads 24/2019 - 33
pokracovani

oka, toto tvrzen{ vsak nepotvrzuje ani posudek vypracovany v namitkovém fizeni, ani posudek
ze dne 3. 10. 2018 vypracovany v ramci fizeni o zalobé.

[8] Pokud jde o uplnost a pfesvédcivost posudku ze dne 3. 10. 2018, konstatoval krajsky
soud, ze posudek byl vypracovan posudkovou komisi zasedajici v fadném slozeni, zalobce byl pfi
jednani komise vysetfen. Posudek je zpracovan na zakladé veskerych dostupnych a relevantnich
oddéleni nemocnice Kyjov ze dne 10. 12. 2015, ktery dokumentuje perimetrické vysetfeni levého
oka, jez potvrdilo poruchu (vypadek) zorného pole. Podstatné je dle krajského soudu to,
ze posudek ze dne 3.10.2018 shodné s posudkem lékatky LPS zalované vyhodnotil prave
tuto lékafskou zpravu jako prvni prukazny podklad svédéici o tom, ze se u zalobce rozvinula
porucha vidéni na levém oku. Zadna predchozi lékaiska zpriva zalozeni v davkovém spise
nedokumentuje prukazné toto zdravotni postizeni. Pokud Zalobce tvrdi, Ze mél problémy s levym
okem jiz po operaci pravého oka (poruchy orientace, pady apod.), nemusi tyto efekty byt
v nutném kauzalnim nexu s pozd¢ji dokumentovanou poruchou vidéni na levém oku, ale spise
duasledkem pfizpasobeni mozkovych center zalobce stavu po enukleaci pravého oka. Posudek
ze dne 3.10.2018 pfi hodnoceni Iékafskych nalezt z doby po operaci pravého oka vychazi
z toho, ze levé oko bylo bez funkéniho postizeni. K odkazu zalobce na nalez MUDr. K. ze dne
28. 11. 2017 krajsky soud uvedl, ze tato lékafska zprava skutecné vyslovné potvrzuje, ze vznik
poruchy vidéni na levém oku je tfeba vztahnout jiz k okamziku provedeni operace dne
13. 7. 2015, avsak ,,byla vyddna evidentné v sonvislosti se zamitnutim ndmitek Falobee proti prvostupriovémn
roxhodnuti a je tak na ni tieba nablizer* (ovsem namitky Zzalobce nebyly zalobou napadenym
rozhodnutim zamitnuty, naopak jim bylo ¢astecné vyhovéno — pozn. NSS). Posudkova komise
méla tuto zpravu kdispozici vramci podkladi pro posudkové hodnoceni, a pfesto tato
skute¢nost nezmeénila jeji zavér o tom, ze invalidita zalobce prokazatelné vznikla az k datu
10. 12. 2015. Krajsky soud shledal zavéry posudkové komise o tom, ze porucha vidéni na levém
oku byla jednoznacné prokazana az k uvedenému datu, a nikoliv jiz k 13.7. 2015, jak tvrdi
zalobce, za racionalni, logické a prezkoumatelné. Dodal, Ze je obvyklou praxi posudkovych
lékaft, ze se pifi stanoveni data vzniku invalidity ¢i jejtho zaniku fidi datem, kdy bylo urcité
zdravotni postizeni, které pasobi funkéni poruchu s dopadem na pracovni schopnost, dolozeno
a prokazano lékafskym vySetfenim, postup posudkovych lékati z této praxe nijak nevybocil.

[9] Z uvedenych davodu proto krajsky soud Zalobu zamitl.

II.
Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[10]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost, v ni namita
nedostate¢né zjisténi skutkového stavu. Stézovatel povazuje posudek ze dne 3.10.2018
za nespravny, nebot’ dle 1ékafského nalezu MUDr. K. (z kontextu je patrné, ze stézovatel ma na
mysli nalez ze dne 28. 11. 2017) vznikla invalidita st¢Zovatele jiz ke dni provedeni enukleace
pravého oka. Krajsky soud se s uvedenym nalezem vypofadal tautologicky, kdyz uvedl, Ze jeho
zavéry neni tfeba brat vazné, nebot’ posudkova komise k nim nepfihlédla jako k rozhodné
skutecnosti. Soud navic odmitl provést diukazy, které mély pfispét k odstranéni nedostatka
posudku, s oduvodnénim, ze dany posudek je pro posouzeni véci dostacujici. Vyslech stézovatele
pfitom mohl poslouzit pfinejmensim k blizsimu posouzeni subjektivn{ stranky jeho zdravotniho
postizeni, soud vSak namisto jeho provedeni vychazel pouze z nepfili§ podlozeného zavéru
uvedeného posudku.

[11]  Zalovana ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti pfedevsim zopakovala, Ze stanoveni
data vzniku ¢i zaniku invalidity je odbornou otazkou, o niz si soud nemutze ucinit tsudek sam,
ale vyzaduje pro tyto ucely vypracovani odborného posudku. S odkazem na judikaturu
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Nejvysstho spravniho soudu zalovana dodala, ze soud neposuzuje vécnou spravnost posudku.
Zdravotni stav stézovatele byl dle Zzalované v pribc¢hu soudniho fizeni zcela objektivné zjistén,
posouzen a vyhodnocen. Zalovand nemé k napadenému rozsudku ani k fizeni pied krajskym
soudem zadné vyhrady a navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

III.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhaté dvou tydni od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana opravnénou osobou, nebot’ stézovatel byl
ucastnikem fizeni, z né¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[13]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek v mezich rozsahu
kasacni stiznosti a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost nenf divodna.

[14] 'V projednavané véci neni spornym zdravotni stav stézovatele jako takovy, ucastnici fizeni
nerozporuji, ze pracovni schopnost stézovatele poklesla o 35 % v dusledku jeho dlouhodobé
nepfiznivého zdravotntho stavu, jehoz rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéjsim dopadem
na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole II., oddilu A, polozce 1c
piilohy k vyhldsce o posuzovani invalidity. Konkrétné se v pfipadé stézovatele jedna o stfedné
tézké postizeni — ztratu jednoho oka na podkladé onkologického onemocnéni, v kompletni remisi
bez nutnosti onkologické lécby, s nasalnim vypadkem zorného pole na zachovaném oku, ktery
podstatné neomezuje vykon nékterych dennich aktivit, s lehce zhorsenym centralnim vidénim.
Spornym je vsak datum vzniku invalidity stézovatele. Sté¢zovatel nesouhlasi se zavérem posudku
PK MPSV Brno, podle n¢hoz se stal invalidnim dne 10. 12. 2015, kdy bylo poprvé prokazano
funkéni postizen{ jeho levého oka. Trva na tom, ze ke vzniku invalidity doslo jiz dne 13. 7. 2015,
kdy podstoupil enukleaci pravého oka.

[15]  Neuplné a nepfesveédcivé posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti,
vcéetné stanoven{ data vzniku invalidity, 1ze podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu podfadit
pod kasacni davod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (viz napf. rozsudky Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 13. 2. 2020, ¢. j. 4 Ads 287/2019 — 54, ze dne 29. 3. 2012, ¢. j. 4 Ads
3/2012 — 15, nebo ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 — 54, publ. pod ¢. 511/2005 Sb. NSS;
v$echna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[16]  Posouzeni data vzniku invalidity pfedstavuje stejné jako posouzeni miry poklesu pracovni
schopnosti odbornou medicinskou otazku, a rozhodnuti soudu tak zavisi pfedevsim
na odborném Iékafském posouzeni (k tomu viz napf. jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13.2.2020, ¢ j. 4 Ads 287/2019 — 54, nebo ze dne 22.12. 2020,
¢.j. 8 Ads 90/2020 — 44). Spravni soud si proto nemuze uéinit tsudek o této otizce saim. Podle
§ 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni
pozdéjsich predpist, posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obcant pro ucely
pfezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi Ministerstvo prace a socialnich
veci, které za timto ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Posudkové komise jsou
opravnény k posouzen{ poklesu pracovni schopnosti a zaujeti posudkovych zavera o invalidite,
jejim vzniku, trvani ¢i zaniku.
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[17]  Pozadavky na zpracovani posudkt se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval napf.
v rozsudku ze dne 14. 12. 2017, ¢.j. 5 Ads 158/2016 — 57:

W Posudkové 1izent je specifickon formon spravni linnosti (srov. § 16a dkona o provddéni socidlniho
zabezpeceni) spolivajici v posouzeni zdravotniho stavu obiana a nékterych disledkii 3 néj vyplyvajicich pro oblast
socidlniho abezpeceni a dichodovébo pojisténi. Jde o postup posudkovébo orgdnn, jehog hlavnin obsaben
Je posudfkovd cinnost, kterd predpoklida vedle odbornych lékarskych nalosti 165 znalosti 3 oboru posudkového
lékarstvi. Posudek posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zdsad nvedenych v §§ 77 odst. 2
5. 17 5., avSak s obledem na svij mimordadny vyznam v tomto 1izeni byvd tento posudek dikazem rozhodujicinm
v pripadech, kdy 3 hlediska své celistvosti a presvédiivosti nevzbuzmje Zddnych pochyb, a nejson-li tu ani Zddné
Jiné skutecnosti nebo diikazgy, kterymi by spravnost posudku mobla byt pochybnéna (vig napr. rozsudky
Nejwyssiho  spravnibo  soudu e dne 15.5.2013, & .6 Ads 11/2013 — 20, ze dne 24. 2. 2004,
£ j. 5 Ads 49/2003 — 136, nebo jig zmiriovany rozsudek ze dne 25. 9. 2003, & j. 4 Ads 13/2003 — 54).

Pozgadavek iiplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spolivi v tom, aby se komise vyporddala
se vSemi rozhodujicimi skutetnostni, predevsim s témi, které posuzovany namitd, a aby své posudkové dvéry
nalezité odivodnila (vi; rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2008, & j. 3 Ads 72/2008 — 50,
ge dne 7.9.2011, &j. 6 Ads99/2011—43, ze dne 5.6.2013, & j. 3 Ads 74/2012— 16, nebo
zedne 19. 6. 2013, & j. 3 Ads 70/2012 — 14).

Z posudfen musi byt rejme, e zdravotni stav posuzovaného byl komplexné posouzen na iklade sipiné
Kdravotnické dokumentace i s priblédnutim ke vsem jim tvrzenym obtigim, aby nevinikly pochybnosti o ripinosti
a spravnosti klinické diagnizy. V" posudkn musi byt dile uvedeno, 3da 2jisténd dravotni postigeni aklddaji
dlonhodobé nepriznivy dravotni stav, a pokud je pricinon dlonbodobé nepiiznivého dravotnibo stavu vice
zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 wyhlasky o posuzovini invalidity), které dravotni postigeni bylo vzato za jeho
rozhodujici piicinu. Jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotlivd
gdravotni postigent se piitom nescitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto
rozhodujiciho zdravotniho postigeni se retelem k- zdvagnosti viivu ostatnich dravotnich postigeni na pokles
pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pricinu dloubhodobé nepriznivébo dravotniho stavu se povaguje
takové dravotni postient, které md nejyznamnéisi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni
mirn poklesu pracovni schopnosti tedy komise vybodnoti podle charaktern dravotnibo postigeni na akladé
vybldsky o posuzovdni invalidity, pricems zdravotni postigent podiadi podle jebo drubu a intenzity pod prisiusnou
kapitoln, oddil a pologkn prilohy tée vyblisky a souncasné odivodni stanovenou mirn poklesu pracovni
schopnosti v rdamei stanoveného ropéti (vig napr rogsudek NejvysSibo spravnibo soudn ze dne 27. 6. 2012,
£ .6 Ads 69/2012 - 16).“

[18] Vjiz zminovaném rozsudku ze dne 13.2.2020, ¢. j. 4 Ads 287/2019 — 54, Nejvyssi
spravni soud dale uvedl: K zdsadnim posudkovim dvériim nepochybné ndlegi i stanoveni dne vniku
invalidity, a to s obledem na jeho vyznam pro posouzeni podminek vniku ndroku na invalidni dichod.
Také datum vnikn invalidity by tak mélo byt dostatecné a presvédiive odivodnéno. Konstantni judikatura
se shoduje v tom, Ze datum vniku invalidity je objektivné existujici skuteinosts, kteron obvykle neni mogné 3jistit
Jen na dakladé nabodiljch skutetnosts, jimig v konkrétnich pripadech mobon byt napriklad hospitalizace, datum
lekarského vysetieni & datum podani $ddosti o invalidni diichod. Tyto uddlosti mobon byt urcujic jen za situace,
kdy Ize 3 nich spoleblivé gistit skutecny den vniku invalidity. Poknd neni moné toto datum stanovit alesport
s vysokon mirou pravdépodobnosts, napr. vynikala-li invalidita postupné, je treba tuto skutecnost blige divodnit
a nvést den, kdy jig byla jeji existence nepochybnd (srov. rogsudky Nejwyssiho spravniho sondu ze dne
25.2.2011, &£7.4 Ads 118/2010 - 174, ze dne 19. 8. 2004, & j. 3 Ads 6/2004 - 47, & 404/2004 Sb.
NSS, zedne4. 7.2012, & j. 6 Ads 61/2012 - 15, & ze dne 10. 7. 2018, & j. 1 Ads 82/2018 - 30).“

[19]  Nejvyssi spravni soud ma ve shod¢ s krajskym soudem za to, ze posudek ze dne
3.10.2018 dostal vySe uvedenym zakonnym pozadavkim na uplnost a pfesvédcivost,
a nevyvstala tak ani pochybnost o jeho spravnosti.
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[20]  Posudkova komise MPSV Brno dospéla ve shodé s posuzujici lékatkou LPS Zalované,
ktera zpracovala posudek ze dne 27.6. 2017, k zavéru, ze rozhodujici pficinou dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu stézovatele s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni
schopnosti je zdravotn{ postizeni uvedené v kapitole II., oddilu A, polozce 1c piilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity, pficemz se konkrétné jedna o ,novotvar oka, stiedné 163ké postigent, o tritu
Jednoho oka na podkladé onkologického onemocnéni v kompletni remisi bex nutnosti onkologické léchy,
stabilizované onemocnéni v kompletni remisi, na zachovaném oku s nasdlnim vypadkem zormého pole, ktery
podstatné neomezuje vykon nékterych dennich aktivit s lehce Zhorsenym centrdlnim vidénim*. Datum vzniku
invalidity stanovila posudkova komise rovnéz shodné s posuzujici lékatkou LPS Zzalované
na 10. 12. 2015, pficemz v posudkovém zhodnoceni uvedla: ,Jednd se o posuzovaného, n kterého
byla provedena enukleace pravého bulbu s implantaci akrylatového implantitu pro melanom chorioidey dne
13. 7. 2015. Peroperacné i pooperainé bez komplikace. Onkoscreening stran meta bez patologie. Zrakové funtkce
na levém oku byly v normé. Dne 7. 9. 2015 byla provedena siprava diilkn po ennkleaci. Zrakové funkce na levém
oku byly v normé. Dne 10. 12. 2015 pri kontrole na olnim odd. bylo provedeno perimetrické vySetrent, které
poprvé prokdzalo nasilné vyjpadek zorného pole na levém okn pri normdilni rakové ostrosti. Po ennkleaci
Je posuzovany po onkologické strance jen sledovin, lécha je ukoncena, pokracuje léceni glankomu na levém okn.
Samotnd ztrdta jednoho oka nebo 3trita vizu jednoho oka pri normalnich rakovych funkcich na drubém ok
nesniguje podstatnéji pracovni schopnost. Ag prokdzand davainéisi porucha rakovych funkei nebo koncentrické
uzent zormého pole do 45 st. od bodu fixace snizuje podstatnéii pracovni schopnost.

[21]  Z citovanych pasazi posudku je zfejmé nejen, jaké zdravotni postizeni shledala posudkova
komise za rozhodujic{ pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatele, nybrz
1 na zakladé ¢eho dospéla k zavéru o datu vzniku invalidity. Posudkova komise vysla pfi stanoveni
dne vzniku invalidity ze skutecnosti, ze dle pfedlozenych dokladd, mezi nimiz byly mimo jiné
rovnéz 1ékafské nalezy MUDr. K. ze dne 10. 12. 2015 a 28. 11. 2017, byly zrakové funkce levého
oka stézovatele v normé — konkrétné posudek zminuje stav bezprostiedné po operaci provedené
dne 13. 7. 2015 a rovnéz dne 7. 9. 2015 (tj. po upravé dualku pravého oka po enukleaci). Poprvé
byla zhorsena funkce levého oka stézovatele zjisténa pfi vysetfeni dne 10. 12. 2015. Posudkova
komise tedy odvodila datum vzniku invalidity ode dne, kdy byla stézovateli dle dolozenych
lékatskych nalezti poprvé diagnostikovana zhorsena zrakova funkce levého oka, a jeji uvahy lze
povazovat za dostatecné podlozené a piesné, nebot’ vysla rovnéz zlékafskych naleza
dokumentujicich zdravotni stav stézovatele v predchazejicim obdobi. Vzhledem k tomu, Ze byl
zdravotni stav stézovatele v daném obdobi sledovan pomérné pravidelné (mezi jednotlivymi
nalezy je ¢asovy rozestup dvou az tif mésict), lze takto zjisténé datum vzniku invalidity pokladat
za dostatecné podlozené.

[22]  Pokud stézovatel zpochybnuje posudkové zavery s odkazem na nalez MUDr. K. ze dne
28.11. 2017, je tfeba pfipomenout, ze, jak jiz uvedla posudkova komise v posudku ze dne
3.10. 2018, samotna ztrata jednoho oka nebo ztrata vizu jednoho oka pfi normalnich zrakovych
funkcich na druhém oku nesnizuje podstatnéji pracovni schopnost, a tedy nevede k zavéru
o invalidit¢ posuzované¢ho. Ve zminovaném nalezu MUDr. K. je pfitom uvedeno toliko to,
ze stézovatel trpi jiz ode dne 13. 7. 2015, kdy mu bylo odnato pravé oko, ztratou prostorového
vidéni, neni zde vsak zadna zminka o naruseni zrakovych funkci levého oka ¢i o zuzeni zorného
pole k danému dni. MUDr. K. tedy pouze konstatoval, ze v duasledku prodélané enukleace
pravého oka doslo u stézovatele ke ztrat¢ prostorového vidéni. Je pfitom zfejmé, Ze se jedna
o nasledek neoddélitelné spjaty s prodélanym zakrokem, nikoliv o duisledek funkcéniho poskozeni
levého oka, které by mohlo zalozit invaliditu stéZzovatele — tomu odpovida i formulace pouzita
MUDx. K. v nalezu ze dne 25. 4. 2017, ktery je zalozen v davkovém spise: ,, 1zhledens ke 3trité
pravého oka pacient bez prostorového vidéni”. V tomto sméru je tedy nespravny dil¢i zaver krajského
soudu o tom, ze uvedeny lékafsky nalez ,skuteiné vyslovné potvruje, e vnik poruchy vidéni na levém
oku je potieba vitahnout jig k okamsiku provedeni operace dne 13. 7. 2015 Naruseni zrakové funkce
levého oka stézovatele, které vedlo k zavéru o jeho invalidité, totiz nespocivalo ve ztraté jeho
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prostorového vidéni, nybrz v omezen{ jeho zorného pole — posudkova komise vyslovné uvadi:
JDatum vzikn invalidity PK stanovi shodné s lékaiem 1.PS CSSZ Bruo dnem 10.12. 2015, 4. ocnim
vySetrenim, které poprvé prokagmje postigeni funkce levého oka — nasdlni vypadek zorného pole.“ (duraz
doplnén). Posudkova komise nalez MUDr. K. ze dne 28. 11. 2017 v posudku pfimo cituje, je tedy
patrné, ze jej vzala na védomi. Zavery posudku pfitom nejsou s danym nalezem v rozporu.

[23]  Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoznuje s krajskym soudem, i pfes dil¢i nespravnost
jeho zavéra, v tom, ze se posudkova komise vypofadala se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi,
pficemz své zavéry logicky a pfesvédcive oduvodnila. Nelze tedy souhlasit s tvrzenim stéZzovatele,
ze zavery daného posudku nejsou dostatecné podlozené.

[24]  Namita-li stézovatel neprovedeni jeho ucastnického vyslechu s tim, ze jim mélo byt
prokazano, jak on sam subjektivné pocitoval miru svého zdravotniho postizeni, nelze jeho
namitku povazovat za diivodnou. Jak jiz bylo uvedeno, spravni soudy nemohou samy posuzovat
otazku zdravotniho stavu ucastnikt fizenif, nemohou tedy ani dodatecné zohlednit, jak sam
ucastnik subjektivné vnima svij zdravotni stav ¢i jeho vyvoj. V tomto sméru je rozhodujici
odborné lékatské posouzeni. Provedeni ucastnického vyslechu za timto ucelem by tak skutecné
nemohlo vést k dikladnéjsimu zjisténi skutkového stavu, a bylo by tedy nadbytecné. Nejvyssi
spravni soud pouze dodava, ze stézovatel byl dle posudku ze dne 3. 10. 2018 osobné piitomen
u jednani posudkové komise, které tedy mohl subjektivni vnimani svého zdravotniho stavu
popsat, a moznost vyjadfit se mu byla dana také u jednani krajského soudu.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[25] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacéni stiznost
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

[26] O nahrad¢ nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a 2
s. . s. ve spojeni s § 120 s. . s. Zalovana byla ve véci tspésna, nicméné pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti vaci nedspé$nému stézovateli ji nenalezi z duvoda uvedenych v § 60
odst. 2's. 1. s.

[27)  Zastupcem stézovatele byl usnesenim Krajského soudu v Brné¢ ze dne 28. 2. 2018,
¢.j. 33 Ad 21/2017 — 31, ustanoven Mgr. Ladislav Barta, advokat, jehoz odménu a hotové vydaje
podle § 35 odst. 10 s. f. s. hradi stat. Ustanovenému zastupci stézovatele Nejvyssi spravni soud
pfiznal odmeénu za jeden tkon pravni sluzby (podani kasacni stiznosti) ve vysi 1000 K¢ podle
§ 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 2 a § 7 bodem 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v acinném
znéni, a pausalni nahradu hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu,
celkem tedy 1300 K¢.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 16. ¢ervence 2021

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





