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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyni
Mgr. Evy Sonkové  a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobkyné: Elstar spol. s t. o.,
se sidlem  Rybova 2646, Dvur Kralové nad Labem, zastoupena JUDr. Michalem Hruskou,
advokatem se sidlem Svatojanské nam. 47, Trutnov, proti zalovanému: Generalni feditelstvi
cel, se sidlem Bud¢jovicka 7, Praha 4, o zalobé¢ proti rozhodnutim zalovaného ze dne 17. 6. 2016,
j. 10658-2/2016-900000-304.1, .j- 10658-3/2016-900000-304.1,
j. 10658-4/2016-900000-304.1, j. 10658-5/2016-900000-304.1,
j. 10658-6/2016-900000-304.1, j. 10658-7/2016-900000-304.1,
j. 10658-8/2016-900000-304.1, j. 10658-9/2016-900000-304.1,
j. 10658-10/2016-900000- 3041 ¢. j. 10658-11/2016-900000-304.1,
j. 10658-12/2016-900000-304.1, ¢. j. 10658-13/2016-900000-304.1,
j. 10658-14/2016-900000-304.1,  ¢.j. 10658-15/2016-900000-304.1, a ze dne 18.7. 2016,
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15854-2/2016-900000- 304 1, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
rné ze dne 21. 12. 2018, ¢. j. 29 Af 82/2016 - 90,

takto:

Véc se postupuje rozsifenému senatu.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni ve véci

[1] Zalobkyni byl vyméten celni dluh platebnimi vyméry ze dne 26. 10. 1995. V souvislosti
s nim ji byl vyméfen 1 arok z poseckani a urok z prodleni a zfizeno zastavni pravo na nemovitosti
v jejim vlastnictvi. V zahlavi uvedenymi rozhodnutimi (dale jen ,,napadena rozhodnuti®) zalovany
zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil celkem 15 rozhodnuti Celntho ufadu pro Jihomoravsky kraj
(dale jen ,,celni ufad“, ,spravce dan¢® ¢i,,spravnil organ prvnfho stupné®) o vyméfeni uroku
z poseckani, vyméfeni uroku zprodleni azfizeni zastavniho prava (spolecné dale
jen ,,prvostupnova rozhodnuti®).

(2] Zalobu proti napadenym rozhodnutim Krajsky soud v Brné v zéhlavi oznacenym
rozsudkem (dale jen ,krajsky soud” a,napadeny rozsudek®) zamitl. Pfedmétem sporu byla
otazka, zda nedoslo k prekluzi, pfipadné k promlceni uroku z poseckani a uroku z prodleni, které
zalobkyni byly pfedepsany celnim tfadem v prvostupniovych rozhodnutich.
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[3] Ohledné posouzeni otazky povahy lhuty ve vztahu k drokim z poseckani nesouhlasil
krajsky soud s argumentaci zalobkyné, Ze pokud celni zakon neupravoval otiazku promlceni
¢i prekluze prava vyméfit aroky z poseckani, bylo v daném pfipadé namisté aplikovat § 268
odst. 2 zakona ¢. 13/1993 Sb., celni zikon (dile jen ,,celni zikon®), ucinného od 1.7.2002,
dle néhoz nelze ¢astku cla zapsat do evidence po uplynuti lhaty 3 let od konce roku, v némz celni
dluh vznikl. V pfipadé rozhodnuti o pfedepsani droku z prodleni ve smyslu § 281 ve spojeni
s §277 odst. 3 celnfho zikona, veznéni ucinném od1.1.1993 do 30.6.2002, nelze
podle krajského soudu aplikovat vyméfovaci lhiatu, na kterou by se vztahoval rezim prekluze,
jelikoZ jde o fazi vymahani, resp. vybrani celniho dluhu, na kterou se vztahuje rezim promlceni.
Judikaturu ke Ihaté k drokim z prodleni pii thradé celniho dluhu lze analogicky aplikovat
inalhitu udrokd z poseckani. Urok zprodleni itrok zposeckani vznikaji jako nasledek
poruseni povinnosti uhradit clo vcas. Oba jsou pifslusenstvim dané, maji obdobnou roli
a vznikaji pfimo ze zakona bez moznosti spravce dan¢ modifikovat jejich vysi.

[4] Podle krajského soudu celni dluh vznikl dne 3. 11. 1995, kdy byly Zalobkyni doruceny
platebni vymeéry celniho afadu ze dne 26. 10. 1995. S odkazem na vyvoj legislativy krajsky soud
dospél k zavéru, ze az do 31.10. 2010 byl soucasti celniho zakona § 282, ktery mél jakozto
zvlastni pravni dprava ve vztahu k zdkonu ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, aplikacni
pfednost. Promlceni prava vybrat a vymahat nedoplatek cla se proto vylu¢né fidilo § 282 celnitho
zakona, podle né¢hoz promlceni nastane po Sesti letech po roce, ve kterém se stal splatnym.

[5] Krajsky soud dale zvazil legislativni zmény od 1. 1. 2011, kdy doslo k derogaci § 282
celntho zakona v dusledku nabyti u¢innosti zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad (déle jen ,,dafovy
rad*®). Podle § 160 odst. 1 ve spojeni s § 264 odst. 5 danového fadu je lhtta pro placeni dan¢ (cla)
Sest let, tedy v téze délce jako podle § 282 celntho zakona. Krajsky soud shledal, ze lhaty byly
pferuSovany kvalifikovanymi ukony a v okamziku vydani platebnich vyméra celntho ufadu,
na jejichz zakladé doslo k pfedepsani droka z prodleni, resp. uroku z poseckani, byla lhuta
pro placeni dané (cla) ve smyslu § 282 celniho zakona a § 160 odst. 1 danového fadu zachovana.

[6] V pfipadé zfizeni zastavniho prava se uplatni tficetileta objektivni lhiata pro vybrani
a vymahani dané (vcetné pfislusenstvi), kterd zacina bézet okamzikem zfizeni zastavniho prava
(§ 282 odst. 5 celniho zakona, resp. § 160 odst. 6 danového fadu). Den vzniku zastavniho prava
V pfipadé zalobkyné doslo k zalozeni b¢hu tficetileté objektivni lhuty pro vybrani a vymahani
nedoplatku.

I1. Kasac¢ni stiZnost Zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[7] Proti rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, v niz namitd, Ze celni ufad nebyl opravnén vydat prvostupniova rozhodnuti, jelikoz
uplynula lhata k vyméfeni pfislusnych trokt z prodleni a drokt z poseckani. StéZzovatelka
rozliSuje mezi prekluzi samotného celntho dluhu a urokt z prodleni, resp. urokt z poseckani.
Namita, ze doslo k prekluzi ¢i promléeni prava vyméfit samotné pifslusenstvi celnftho dluhu.
Podle sté¢zovatelky mély byt uroky z poseckani vymeéreny nejpozdéji do 31. 12. 2013.

(8] Krajsky soud neodtvodnil, pro¢ je nutné ina vyméfeni urokt z poseckani aplikovat
Sestiletou promlceci lhitu a neni mozné aplikovat tfiletou prekluzivni lhitu. Za okolnosti, kdy
neexistovala pravni uprava aplikovatelna na danou otazku a bylo mozné analogicky aplikovat
ustanoveni celnfho zakona, bylo podle stéZzovatelky nutno pouzit pravni uUpravu svédcici
ve prospéch danového subjektu.
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[9] Stézovatelka dale namita, ze lhatu 6 let je nutné pocitat od okamziku, kdy bylo mozné
poprvé vykonat pravo na vybrani a vymahani nedoplatku, coz je mozné prvni den nasledujici
po dni splatnosti uroku z prodleni. Rozhodnutimi spravniho organu prvniho stupné byly
vyméfeny uroky z prodleni za obdobi od 14. 11. 1995 do 30. 6. 1997 a za obdobi od 1. 4. 2010
do 14. 5. 2015. Uroky z prodleni vzniklé v obdobi od 14. 11. 1995 do 30. 6. 1997 se staly v plném
rozsahu splatnymi ke dni 30. 6. 1997. Podle § 63 odst. 2 a 3 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatki, austalené judikatury Nejvysstho spravnitho soudu pravo vybrat a vymahat
danovy nedoplatek na urocich z prodleni mohl spravni organ prvniho stupné uplatnit poprvé
1.7.1997 av tento den pocala bézet Sestileta lhuta stanovena v § 282 odst. 1 celntho zakona.
Tato lhtta uplynula dne 31. 12. 2003. Spravni organ prvniho stupné neprovedl zadné ukony,
které by prodlouzily pifislusné lhaty. Spravni organ zif{dil zastavni pravo k nemovitostem
stézovatelky za ucelem uhrady pfisluSenstvi cla, u néhoz narok na jeho zaplaceni ke dni vydani
takového rozhodnuti neexistoval.

[10]  Podle vyjadfeni zalovaného v piipadé¢ rozhodnuti o predepsani uroku z prodleni
1v ptipad¢ poseckani dle ucinného znéni celntho zdkona (od 1.1.1993 do 30. 6. 2002) nejde
o vyméfovaci lhutu, nakterou by se vztahoval rezim prekluze, nybrz o fazi vymahani
resp. vybran{ celnfho dluhu, na kterou se vztahuje rezim promlcen.

IT1. Pravni nazor druhého senatu

[11] 'V piipadé stézovatelky jsou stézejni tyto otazky: zda doslo k_prekluzi prava vyméfit aroky
z poseckani a z prodleni, zda doslo k promléeni prava na vybrani a vymahan{ drokd z poseckani
az prodleni azdabylo zdkonné =zfizeno zastavn{ pravo na nemovitostech ve vlastnictvi
stézovatelky za ucelem zajisténi troku z prodleni a uroku z poseckani.

[12]  V prvé fadé druhy senat povazoval za nutné urcit, jakd pravni uprava je rozhodna
pro posouzeni vzniku, prekluze, resp. promlceni uroku z prodleni a uroku z poseckani.

[13]  Otazka vzniku droku z prodleni avzniku uroku z poseckani iotazka zaniku prava
nedoplatek cla vyméfit a vymahat je otazkou prava hmotného (srov. obdobné¢ rozsudek ESD
ze dne 23.2.2006, Molenbergnatie NV, C 201/04,Sb. rozh.s.12049, body 39 az41).
K hmotnépravni povaze prekluze prava vyméfit a prava vymahat celni dluh srov. usneseni
roz$ifeného senitu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 23. 10. 2007, ¢.j. 9 Afs 86/2007 - 161,
publ. pod ¢. 1542/2008 Sb. NSS, dale také rozsudek ze dne 19. 2. 2009,
¢.j. 1 Afs 15/2009 - 107).

[14]  Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2012, ¢.j. 9 Afs 36/2012 - 45,
sjson obledné prav & povinnosti zasabujicich do hmotnépravni sféry dariovébo subjektu spravei dané vazani
privnimi predpisy platnymi v dobé vniku celnibo dinbu’*. Naproti tomu procesni otazky se zasadné fidi
platnymi a G¢innymi procesnimi predpisy (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
19.2.2009, ¢.j. 1 Afs 15/2009 - 105, publ. pod €. 1837/2009 Sb. NSS, usneseni rozsiteného
senatu ze dne 30. 11. 2010, ¢. j. 5 Afs 86/2009 - 121).

Urok 3 prodieni

[15]  Dale se otazkou rozhodné pravni upravy druhy senat zabyval konkrétné ve vztahu
k aroku z prodleni.

[16]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze promlceni a prekluze uroku z prodleni
se posoudi podle pravnich pfedpist acinnych v dobé  wvznikn  celniho  dlubn. Rozhodnym
je tedy okamzik vzniku samotného celntho dluhu, nikoliv droku z prodleni. V pfipad¢ uroku
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z prodleni v souvislosti s celnim dluhem se tudiz uplatni stejné pravidlo jako pfi posouzeni uroku
z prodleni u dluhu danového ¢iuuroku zdanového odpoctu (podle rozsudkt Nejvyssiho
spravntho  soudu  zedne 17.2.2021, ¢.§.7 Afs 351/2019-24, azedne 28.2.2017,
C.j. 2 Afs 15/2017 - 23, ¢i ze dne 19. 6. 2019, ¢.j. 7 Afs 373/2018 - 39).

[17)  Vznik celntho dluhu upravuji §§ 238 az 253 celniho zakona veznéni ucinném
do 30. 6. 1997, v nichz je v navaznosti na specifické situace (napf. propusténi zbozi podléhajictho
dovoznimu clu do volného ob¢hu, nezakonny dovoz zbozi podléhajictho dovoznimu clu
do tuzemska, vyvoz zbozi do zahranici) stanoven urcity okamzik vzniku celniho dluhu.

[18]  Z platebnich vyméra celniho dluhu ze dne 26. 10. 1995 vyslovné vyplyva, Ze celni dluh
v pifpadé stézovatelky vznikl dne 10. 8. 1994. Tyto platebni vyméry byly stézovatelce doruceny
az dne 3. 11. 1995 a celni dluh byl splatny do 10 dnt ode dne jejich doruceni, tj. dne 13. 11. 1995.
Stézovatelka byla v prodleni ode dne 14. 11. 1995. Podle prvostupniovych rozhodnuti celni afad
vyméfil urok z prodleni ve vztahu k jednotlivim platebnim vymérim na celni dluh za rtzna
obdobi, pficemz zohlednil i obdobi, v nichZ rozhodl o povoleni poseckani. Z prvostupniovych
rozhodnuti tykajicich se uroku z prodleni vyplyva, ze ode dne prvotniho prodleni (14. 11. 1995)
trvalo v prab¢hu casu prodleni po rizné dlouhou dobu abylo (v nékterych piipadech
i opakované) pferusovano obdobim, kdy stéZovatelka podle podkladi obsazenych ve spise
v prodleni nebyla. Navic obdobi prodleni netvoii spolu s obdobim poseckani jedno celistvé
obdobi tak, ze by se dalo fici, ze v prodleni stézovatelka nebyla ve chvili, kdy trvalo poseckani.

[19]  Druhy senat ma za to, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku vzniku celnfho dluhu.
Ten nevznikl ke dni 3.11.1995, kdy byly platebni vyméry doruceny stézovatelce, ale dne
10.8.1994, onémz jako odni vzniku dluhu hovoii iplatebni vyméry, coz zalovany
ani stézovatelka nezpochybnuji. Podle data 10. 8. 1994 se urci i pravni uprava rozhodna pro vznik
uroku z prodleni. Toto pochybeni v§ak nema vliv na posouzeni rozhodné pravni upravy, jelikoz
ta byla ke dni vzniku celnfho dluhu i ke dni 3. 11. 1995 totozna.

a) Promlient priva vybrat a vymdhat rirok 3 prodlent

[20]  Druhy senat postupoval tak, Ze nejprve zjistil, jaka pravni dprava je pro posouzeni
promléeni prava vybrat a vymahat drok z prodleni rozhodna, jaka je podle ni délka promlceci
lhaty akdy lhata pocala bézet. Nize podrobné zduvodnénym postupem dovodil,
ze podle rozhodné pravni apravy zacala Sestiletd promlceci lhuta béZet splatnosti uroku
z prodleni, ktera nastala az pojeho vyméfeni. Teprve poté mohl dospét k diléimu zavéru,
ze k promlceni nedoslo, a uvazovat o pfipadné prekluzi.

[21]  Krajsky soud v bodé 13 napadeného rozsudku s odkazem na usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2010, ¢.j. 5 Afs 86/2009 - 55, dovodil, ze ,promient
prdava vybrat a vymdhat nedoplatek cla se (do 31. 12. 2010) vylucné vidilo ustanovenim § 282 celniho zdkona,
dle ného se pravo vybrat a vymahat nedoplatek cla promliuje po Sesti letech po roce, ve kterém se stal splatnym "
V bod¢ 14 napadeného rozsudku dale uvedl, Ze od 1. 1. 2011 doslo v souvislosti s ucinnosti
danového fadu ke zruseni § 282 celnfho zakona, pficemz podle § 264 odst. 5 a § 160 odst. 1
danového fadu je délka lhuty pro placeni dané (cla) Sest let, tedy v téze délce jako podle § 282

celntho zakona.

[22]  Podle § 281 odst.1 pism.b) celntho zakona veznéni ucinném od1.1.1993
do 30. 6. 1997, nebylo-li clo zaplaceno wve stanovené lhité, bude z nezaplacené (astky cla vymeéren srok
z prodieni, kterj je piistusenstvim cla. Urok. z prodieni nesmi byt nisi ne¥ sirok nvedeny v § 277 odst. 3
(zdaraznéni dodano). Ze zakonné upravy ucinné od 1.1.1993 do 30. 6. 1997 tedy vyplyva,
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ze urok z prodleni mohl poprvé vzniknout dnem nasledujicim po uplynuti splatnosti celntho
dluhu, tj. 14. 11. 1995, a vznikal dale po dobu prodleni sté¢zovatelky.

[23]  Promlceni prava vybrat a vymahat urok z prodleni se fidi jakozto hmotnépravni otazka
také podle pravni upravy ucinné v den vzniku celnfho dluhu, tj. podle § 282 celntho zakona
ve znéni ucinném od 1. 1. 1993 do 30. 6. 2002, jak shodné dovodil krajsky soud. Podle tohoto

ustanoveni:

(1) Prdavo vybrat a vymdibat nedoplatek cla se promlinje po Sesti letech po roce, ve kterém se stal
splatnym.

(2) Je-li proveden sikon smérujici k vybrini nebo vymoseni nedoplatkn, promliect lhita se prerusuje
a poling béget novd promlieci lhiita po uplynuti kalenddrnibo roku, ve kterém byl dluzgnik o tomto
sikonu praven; nedoplatky cla [ze viak vymdbat nejpozdéji do 20 let pocitanych od konce rokn,
ve kterém se stal nedoplatek splatnym.

(3) K promlieni se piiblédne pouze tehdy, je-li to diugnikem namitino, ajen v rogsabu uplatiiované
namitky.

(4) Je-li nedoplatee cla zajistén na movitych vécech, nemiige se Zdstavni pravo promliet, ma-li véritel
zdstavu v drent.

(5) Je-li nedoplatek cla zajistén dstavnim pravem na nemovitostech dpisem v prislusné evidenci, nelze
do 30 let po tomto dpisu proti uplatnéni gajisténého prava namitat promicent nedoplatien.

(6) Ukonem k vymihini nedoplatkn cla je také pisemnd unpominka o zaplaceni cla doruiend
dlugnikovi (zduraznéni dodano).

[24]  Nutno je vSak také zohlednit legislativni vyvoj v prabé¢hu trvani prodlent, jelikoz pozdéji
ucinna prechodna ustanoveni mohou potencialné urcit, ze promlceni prava vybrat a vymahat
urok z prodlen{ se fidi pozdéjsi pravni upravou.

[25] S ucinnost od 1. 7. 1997 byl § 281 novelou ¢. 113/1997 Sb. z celnitho zakona vypustén,
aniz by tato novela stanovila jakakoliv pfechodna ustanoveni tykajici se uroka z prodleni.
Zaroven touto novelou doslo ke zméné § 320 celntho zakona, ato tak, ze [njestanovi-li tento
nebo vldstni gdkon jinak, plati pro 1izent pred celnimi orgdany pri rozhodovini o propusténi 3bosi do navrseného
resimun nebo o ukoncent reimn, do kterého bylo boZi propusténo a o vymétovani a vybirani cla, dani a poplatkii,
vybirani pokut a skladného a vymdhdni nedoplatksi obecné predpisy o spravé dani a poplatki, s vyjimkon
ustanoveni § 4, § 5 odst. 3, § 6, 11, 20, 33 a 34, 36 a5 41, 44 a45, {46 odst. 1, 2, 3,4, 5, 6 a 9, [ 47,
51, 55a, § 57 odst. 1, 2a 5, § 59 odst. 3,4, 5 a 6, § 62, § 63 odst. 3, § 64 a 65, 67 ag 72, 76 a Cisti osmié.
Odkazovanym obecnym pfedpisem o sprave dani a poplatka byl zdkon ¢. 337/1992 Sb., o sprave
dani a poplatkd, ktery ve znéni ucinném ode dne 1.7.1997 v pfipadé prodleni nezakotvoval
upravu urokt z prodleni, ale dpravu penale podle § 63. Tato zména pravni Gpravy v prubéhu
trvani prodleni tedy neméla vliv na otazku, podle které pravni upravy je nutno posuzovat
hmotnépravni aspekty aroku z prodleni v ptipade stézovatelky.

[26]  Od 1. 7.2002 nabyl u¢innosti zakon ¢. 1/2002 Sb., jenz do pravai upravy celniho zakona
zavedl § 276, podle jehoz odstavce 1 pism.b), [njezaplati-li diugnik vymérenou Cistkn cla ve lhité
Splatnosti, celni sirad predepise rirok 2 prodient postupem podle vldstnibo pravnibo predpisu. Odkazovanym
zvlastnim pravaim pfedpisem byl zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil. Tato novela
neobsahuje zadna pfechodna ustanoveni tykajici se Groka z prodleni. Anitato zména pravni
upravy v prubc¢hu trvani prodleni stézovatelky proto nema vliv na otazku, podle které pravni
upravy se posoudi hmotnépravni aspekty droku z prodleni. Pravni Gprava v této podobé byla
uc¢inna az do 30. 6. 2011, kdy zakon ¢. 104/2011 Sb. zrusil § 276 celniho zdkona a v § 320 odst. 1
pism. ¢) téhoz zakona zakotvil, Ze |n|estanovi-li tento nebo vlastni zikon nebo primo pouzitelny predpis
Evropskych spolecenstvi jinak, plati pro rizeni pred celnimi organy v ostatnich vécech darovy 7ad, tj. § 252
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad.
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[27]  Danovy fad zaroven v § 264 odst. 14 stanovil, Zze pjro dané, jejich privodni den splatnosti
nastal do dne nabyti iicinnosti tohoto dikona, se uplatni sirok 3 prodient podle dosavadnich pravnich predpisi.
Otazka vzniku atrvani droku z prodleni se tedyipo ucinnosti daniového fadu posoudi
podle § 281 odst. 1 pism. b) celnfho zakona ve znéni ucinném od 1. 1. 1993 do 30. 6. 1997.

[28]  Avsak od1.1.2011 nabyl dcinnosti § 264 odst. 5 danového fadu, podle néhoz [b/éh
a délka lhiity pro promlieni priva vybrat a vymdibat darovy nedoplatek, kterd apocala podle dosavadnich
privnich predpisi a neskoncila do dne nabyti sicinnosti tohoto akona, se ode dne nabyti iiinnosti toboto dkona
posuzuje podle ustanoveni tohoto ikona, kterd upravuji lhiitu pro placeni dané; okamik poldtkn béhu této lhity
uréeny_podle dosavadnich_pravnich predpisii_gistivi_zachovan. Ulinky pravnich skutecnosti, které maji vliv
na béh této lhiity a které nastaly prede dnem nabyti itiinnosti tohoto Zakona, se posuzuji podle dosavadnich
prdvnich predpisi. Pravni skutetnosti nové akladajici stavéni béhu Ihiity pro placeni dané podle tohoto zakona,
které zapocaly prede dnem nabyti dicinnosti toboto zakona, stavi béh lhity ag ode dne nabyti iicinnosti tohoto
gdkona (zduraznéni dodano). Pokud tedy promlceci lhita k vybrani a vymahan{ aroku z prodleni
neuplynula do 1. 1. 2011, #d{ se od tohoto data podle § 160 odst. 1 danového fadu, podle n¢hoz
[n]edoplatek nelze vybrat a vymdibat po uplynuti lhity pro placeni dané, kterd (ini 6 let. Lhiita pro placeni dané
gaine béget dnem splatnosti dané. Jde-li o nedoplatek 3 castRy dané, k jejiz iibradé byla stanovena nabradni lhita
Splatnosti, zalne lhiita pro placeni béket nabradnim dnem splatnosti dané (v tomto znéni ucinny i ke dni
vydani napadenych rozhodnuti zalovaného). Pocatek béhu této lhuty je zachovan (§ 264 odst. 5
danového fadu). Lhuta pro placeni dan¢ je 6 let (§ 160 odst. 1 dantového fadu), tzn. stejné dlouha
jako podle § 281 odst. 1 pism. b) celniho zakona ve znéni u¢inném od 1. 1. 1993 do 30. 6. 1997.

[29]  Druhy senat je toho nazoru, ze vznik uroku z prodleni se posoud{ podle pravni upravy
ucinné v dobé vzniku celnfho dluhu, tj. dle § 281 odst. 1 pism.b) celniho zakona ve znéni
ucinném od 1. 1. 1993 do 30. 6. 1997. Promléeci lhita prava na vybrani a vymahani droku
z prodleni sedo1.1.2011 #di §282 celniho zakona veznéni ucinném od1.1.1993
do 30. 6. 2002. Po nastupu ucinnosti danového fadu se ode dne 1.1.2011 promléeni prava
na vybrani a vymahani droku z prodleni posuzuje podle § 160 danového fadu jako lhuta
pro placeni dané¢ (pokud do 1.1.2011 neuplynula). Okamzik a podminky jejtho pocatku
se vSak nadale urcuji podle § 282 celniho zakona ve znénf t¢inném od 1. 1. 1993 do 30. 6. 2002.

[30]  Dale musel druhy senat zvazit, jestli krajsky soud spravné posoudil, zda promlceci lhtta
vybrat a vymahat urok z prodleni ubéhla. V odstavci 16 napadeného rozsudku krajsky soud
uvedl, Ze Sestileta lhuta k vybrani a vymahani nedoplatka cla neuplynula, jelikoz se ,,nedoplatky cla
staly splatnymi v roce 1995 a od konce tohoto roku tedy bédela Sestileta lhiita uréend pro vybrani a vymdhani
nedoplatki, kterd wplynula & 31.12. 2001. |[...] celni dirad v celém priibéhu spravniho 7izeni (inil vadu
kvalifikovanych sikond, které mimo jiné vedly k preruseni béhu jednotlivych Ihit ve smysiu § 282 odst. 2 celniho
gdkona

[31]  StéZovatelka namita, ze krajsky soud opomnél rozliSit mezi vznikem nedoplatku cla
a vznikem nedoplatku pfislusenstvi. Lhatu 6 let podle § 282 celntho zakona ve znéni Gc¢inném
od 1. 1. 1993 do 30. 6. 2002 je podle ni nutné pocitat od okamziku, kdy bylo mozné poprvé
vykonat pravo na vybrani a vymahani nedoplatku, coz je prvni den nasledujici po dni splatnosti
uroka z prodleni. Rozhodnutimi spravniho organu prvniho stupné podle stéZzovatelky byly
vyméfeny uroky z prodleni za obdobi od 14. 11. 1995 do 30. 6. 1997 a za obdobi od 1. 4. 2010
do 14. 5. 2015. Uroky z prodleni vzniklé v obdobi od 14. 11. 1995 do 30. 6. 1997 se podle nf staly
v plném rozsahu splatnymi ke dni 30. 6. 1997.  Stézovatelka odkazuje na § 63 odst.2 a3
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, podle néhoZ pravo vybirat a vymahat danovy
nedoplatek na urocich z prodleni mohl spravni organ prvnfho stupné uplatnit poprvé 1. 7. 1997
a v tento den pocala bézet Sestileta lhuta stanovena v § 282 odst. 1 celniho zakona. Tato lhuta
podle stézovatelky uplynula dne 31. 12. 2003.
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[32]  Podle druhého senatu ze shora citovaného § 282 odst. 1 celntho zdkona ve znén{ ucinném
od 1. 1. 1993 do 30. 6. 2002 vyplyva, ze pocatkem promlceci lhuty prava vybrat a vymahat
nedoplatek cla je okamzik, ve kterém se tento nedoplatek cla stal splatnym.

[33] Nutno je tedy posoudit, vjaky okamzik sestal splatnym urok z prodleni v pfipadé
stézovatelky.

[34]  Zjiz citované pravni upravy rozhodné pro vznik uroka z prodleni [§ 281 odst. 1 pism. b)
celntho zakona ve znéni ucinném od 1. 1. 1993 do 30. 6. 1997] podle druhého senatu toliko
vyplyva, ze nebylo-li clo zaplaceno ve stanovené lhité, bude 3 nezaplacené listky cla vyméren tirok 3 prodlent,
ktery je prislusenstvim cla.

[35]  Tuto pravni Upravu lze srovnat s pozdéji ucinnym zakonnym znénim § 252 danového
fadu (ktery se vSak na urok z prodleni v pfipadé stézovatelky neaplikuje). Ustanoveni § 252
danového fadu stanovuje, ze arok z prodleni je splatny dnem, ve kterém jsou splnény zakonné
podminky pro jeho vznik, tj. kazdym dnem, kdy je dluznik v prodleni. Tato pravni uprava
vyslovné stanovuje okamzik, jimz se urok z prodleni stava ze zakona splatnym. Oproti tomu
v$ak rozhodnd uprava § 281 odst. 1 pism.b) celntho zakona ve znéni ucinném od 1. 1. 1993
do 30. 6. 1997 v ptipadé stézovatelky nefika, jakym okamzikem nastava splatnost Groku z prodlen.
Pouze stanovi, Ze pokud nebylo clo zaplaceno, bude 3 nexaplaceného cla vyméren dirok 3 prodient.
Z tohoto znéni zakona je nutno dovodit, zZe splatnost uroku z prodleni nemuze nastat dfive
nez okamzikem jeho vymeéfeni. Zaroven podle § 282 odst. 1 celnitho zakona ve znéni ucinném
od 1. 1. 1993 do 30. 6. 2002 plati, ze nenastala-li splatnost nedoplatku cla — v tomto ptipadé
tedy uroku z prodleni, nepocne bézet ani lhita k jeho vybrani a vymahani.

[36]  Druhy senat tak dospél k zavéru, ze krajsky soud i zalovany nespravné posoudili pocatek
bé¢hu promlceci lhiaty pro vybrani a vymahani aroku z prodleni. V roce 1995 se stal splatnym
toliko celni dluh. Po splatnosti celnfho dluhu sice pocalo prodleni stézovatelky, a tedy kazdym
dnem vznikal arok z prodleni. Avsak splatnosti celntho dluhu a prodlenim nenastala v dasledku
absence vyslovné pravni Upravy automaticky splatnost samotného turoku z prodleni, ktera
je rozhodna pro pocatek béhu promlceci lhuty. K ,,zesplatnéni® droku z prodleni bylo ve smyslu
§281 odst.1 pism.b) celniho ziakona ve znéni ucinném od 1. 1.1993 do 30. 6. 1997 tieba
jej vyméfit a stanovit lhitu k jeho zaplaceni. AZ poté (4. po roce, ve kterém se stal splatnym)
mohla pocit bézet Sestileta promlceci lhtita na vybrani a vymahani aroku z prodleni.

[37]  Druhy senat povazuje za podstatné dodat, ze timto vykladem neni narusen princip,
ze urok z prodleni jakozto pfislusenstvi sleduje osud celnfho dluhu jako jistiny. Ackoliv tato
konstrukce fakticky znamena oddélenou splatnost uroku z prodleni od splatnosti celntho dluhu,
a tedy 1 oddéleny pocatek béhu promlceci lhity prava na jejich vybrani a vymahani, takto vztah
uroku z prodleni a celnfho dluhu stanovuje pfimo rozhodné znéni zakona. V dané véci neni tfeba
fesit otazku, zda by bylo mozno vybirat a vymahat uroky z prodleni u toho celntho dluhu,
u n¢hoz je pravo na jeho vybrani a vymahani jiz promlceno (namita-li to subjekt); k ni se proto
druhy senat nevyjadfuje.

[38]  Zalovany splatnost drokd z prodleni nefedil akrajsky soud jeho piistup prevzal.
V napadenych rozhodnutich zalovany konstatoval, ze Sestileta promlceci lhuta pocala bézet dne
1. 1. 1996, . nasledujici rok poté, co nabyl splatnosti celni dluh samotny. To vsak neni spravné.
K vyméfeni uroku z prodleni doslo prvostupniovymi rozhodnutimi dne 10. 11. 2015. Podle § 281
odst. 1 pism. b) celniho zakona ve znéni ac¢inném od 1. 1. 1993 do 30. 6. 1997 a § 282 odst. 1
celniho zdkona ve znéni ucinném od 1. 1. 1993 do 30. 6. 2002, resp. § 160 odst. 1 daniového fadu,
tak Sestileta promlceci lhita zacala bézet az dne 1. 1. 2016.
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[39]  Druhy senat shledal, Ze toto nespravné posouzeni nemélo vliv na zakonnost napadeného
rozsudku a potazmo ani na zakonnost rozhodnuti zalovaného, jelikoz Sestileta promlceci lhuta
k vybrani ¢i vymahani uroku z prodlen{ zacala bézet az dne 1. 1. 2016, jak dovodil druhy senat.
Bez ohledu na dalsi okolnosti, které maji vliv na jeji béh, tato lhuta ke dni vydani napadeného
rozsudku jesté neubé¢hla.

[40]  Stézovatelka dale ve svych namitkdch poukazuje na skutecnost, Ze urok z prodleni byl
celnim dfadem vyméfen v piipadé kazdého celniho dluhu za dveé (piipadné vice) oddélenych
obdobi, v nichz stézovatelka v prodleni nebyla v dusledku povoleného poseckani ¢i pravni
upravy, ktera pro dané obdobi stanovila vyméfit penale. Druhy senat se neztotoznuje
s argumentaci stézovatelky, Ze ,,pfetrzeni” prodleni v jejim pfipadé mélo za nasledek splatnost
¢asti uroku z prodleni, a tedy pocatek béhu promlceci lhaty prava na vybrani a vymahani.
Jak jiz shora vylozil, celni zakon veznéni ucinném od 1.1.1993 do 30. 6. 2002 nestanovil
zakonny okamzik splatnosti uroku z prodleni, pouze zakotvil, ze tento drok bude vyméren. Pocatek
béhu promlceci lhaty prava vybrat avymahat drok zprodleni je proto nutno spojovat
s okamzikem jeho vyméfeni.

[41]  Podle druhého senatu tedy nejsou napadena rozhodnuti a rozsudek krajského soudu
nezakonné z davodu, ze by ub¢hla promlceci lhata k vybrani a vymahani uroku z prodleni,
ackoliv souvisejici otazky zalovany i krajsky soud posoudili nespravne.

b) Prekluze priva vymérit sirok 3 prodleni

[42)  Druhy senat dale posoudil otizku, zda se v ptipadé stézovatelky ve vztahu k urokim
z prodleni uplatni prekluzivni lhtta kjejich vyméfeni. Ackoliv to stéZzovatelka ve své kasacni
stiznosti nenamitala, druhy senat se tim zabyval z ufedni povinnosti, jelikoz se jedna o otazku
prekluze prava dan, resp. clo, vyméfit (podle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
2.4.2009, ¢.j. 1 Afs 145/2008 - 135).

[43]  Krajsky soud 1izalovany byli pfesvédceni, ze se nejedna o vyméfovaci fazi danového
fizeni, ale fazi placeni (vymahani) dané. Vysli z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici
se k pendle (napf. rozsudky ze dne 10. 4. 2009, ¢.j. 5 Afs 137/2006 - 139, a ze dne 30. 1. 2014,
¢.j. 5 Afs 12/2012 - 52). Zminéna rozhodnuti se vsak tykaji § 63 odst. 4 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkd, ve znéni ucinném do 31. 12. 2006, podle kterého pendle je_splatné dnem,
kdy byly spinény zdakonem stanovené podminky pro jeho uplatnéni. Predpis pendle sdéli spravee dané dariovénu
dlugnikovi platebnim vymeérem. Proti platebninm vymeérn se dariovy diugnik miige odvolat do triceti dnii od jeho
dorucent. O tomto predpisu se datiovy dinznik miige vyrozumeét kdykoliv, pokud to vyZaduje stav jeho ictn,
gemiéna pii dariové exekuct; o predpisu se dariovy dlugnik pravidla vyrozumi do tiiceti dnii poté, kdy dariovy
nedoplateke byl zcela vyrovndn, nejpozdéji vsak ve lhité, v ni_se promlinje vybrani dané. Pendle nvedené
v platebnim vymeéru je splatné v nabradni hité patndcti dnii ode dne dorucent platebnibo vymeérn, pokud nebylo
Jig ubrageno  (zduraznéni dodano). Odkazovana judikatura neni napfipad stézovatelky
aplikovatelna.

[44] 'V piipadé¢ stézovatelky se totiz podle druhého senatu droky z prodleni fidi § 281 odst. 1
pism. b) celniho zakona ve znéni acinném od 1. 1. 1993 do 30. 6. 1997, jak bylo shora vylozeno.

[45]  V porovnani s § 63 odst. 4 zakona ¢. 337/1992 Sb. ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2006
tedy § 281 odst. 1 pism. b) celnitho zakona ve znéni ucinném od 1. 1. 1993 do 30. 6. 1997 stanovi
toliko, ze nebylo-li clo zaplaceno ve stanovené lhité, bude 3 nezaplacené ldstky cla vyméven tirok g prodient,
ktery je pristusenstvim cla. Celni zakon tedy nestanovi nezavisle na platebnim vymeéru okamzik
splatnosti uroku z prodleni ani neupravuje, vjaky okamzik je mozno urok z prodleni
vuci dluznikovi uplatnit poprvé. Splatnost, respektive okamzik, kdy je mozno urok z prodleni
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vuci dluznfkovi uplatnit poprvé, je pfitom zasadni pro uréeni pocatku béhu lhaty k vybrani
a vymahani uroku z prodleni.

[46]  Druhy senat dospél kzavéru, ze vyse citovana judikatura ve vztahu k § 63 zakona
€. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, se na piipad stézovatelky neaplikuje. S ohledem
na rozdilnost dikce zakonné upravy nelze dospét kzavéru, ze vyméfeni uroku z prodleni
podle § 281 odst. 1 pism.b) celntho zakona ve znéni uc¢inném od 1.1.1993 do 30. 6. 1997
by bylo omezeno pouze promlceci lhutou prava na vybrani a vymédhani dluhu a nevztahovala
by se na né¢j prekluzivni lhita pro vymeéfeni. Protoze s okamzikem vyméfeni je spojena splatnost
samotného uroku z prodleni, teprve na okamzik vyméfeni se vaze pocatek béhu promlceci lhiaty
dluh vybrat a vymahat. Ackoliv nelze popfit, ze vznik uroku z prodleni podle § 281 odst. 1
pism. b) celnitho zakona ve znénf uc¢inném od 1. 1. 1993 do 30. 6. 1997 je systematicky zafazen
do hlavy tfinacté, dil tieti, oddil druhy ,,Splatnost cla a postup pii placeni cla‘, dikce zakonné upravy
uroku z prodleni v § 281 odst. 1 pism.b) celntho zidkona veznéni ucinném od1.1.1993
do 30. 6. 1997 svédel tomu, Ze pro jeho splatnost je nutno jej vyméfit. Pokud by se na pravo
vymeéfit arok z prodleni nevztahovala prekluzivn{ lhita, znamenalo by to libovuli celntho ufadu,
ktery by mohl vyckavat s vyméfenim uroku z prodleni takika po neomezenou dobu.

[47]  Vrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.2.2009, ¢.j. 1 Afs 15/2009 - 105,
se uvadi: ,,Zdsahy verejné moci do sonkromé sféry json dsadné limitovany béhem lasn. Pokud zdikon smétuje
k vytvoreni vlastni skupiny majetkovych pohleddavek stdtu, jejichg uplatnéni nepodléhda Zddné ‘asové limitaci,
ohroguje privni jistotu adresdtii pravnich norem (&, 1 odst. 1 Ustavy). Smyslem prekiuze steiné jako promléeni
Je jednak prispivat k pravni jistoté ricastniki pravnich vtahi, jednak stimulovat véfitele (at’jig jim je subjekt
soukromého prdava nebo verend moc) k véasnému uplatnéni jebo prav. V pripadé ndrokii vereiné moci nadto

prekluze, pripadné promlient, sniguje mognost svévolnych zdsahi do pravni sféry fyzickych a pravnickych osob.

[48]  Ze zasady pravni jistoty vyplyva, ze celnimu ufadu nemuze byt dana libovile vymeéfit urok
z prodleni neomezen¢ dlouho od okamziku, kdy se dluznik v prodleni ocitl. K vyméfeni uroku
z prodlen{ pfitom celni ufad neni nucen ani lhatou k vymahani aroku z prodleni, jelikoz, jak bylo
vyse uvedeno, jeho splatnost, a tedy i vymahatelnost, nastava az okamzikem doruceni platebniho
vymeéru. Vznikd tak situace, ktera je v rozporu s principem pravni jistoty. Druhy senat proto
dospél k zavéru, ze od prvniho okamziku prodleni je celni dfad vazan prekluzivni lhatou prava
urok zprodleni vyméfit. Posouzeni krajského soudu 1izalovaného je vtomto ohledu
podle druhého senatu nespravné.

[49]  Nutno je vSak vzit v potaz, ze teprve § 268 celniho zakona uc¢inného v dobé¢ od 1. 7. 2002
do 30. 4. 2004 stanovil prekluzivni lhitu tff let k vyméfeni cla. Ackoliv v okamziku vzniku
celniho dluhu toto ustanoveni nebylo uc¢inné anelze se podle néj fidit, je mozné odkazat
na jiz citovany rozsudek ze dne 19.2.2009, ¢.j. 1 Afs 15/2009 - 105, v némz Nejvyssi spravni
soud ucinil tento zavér: ,,Protofe celni Zdkon (Jdkon & 13/1993 8b.) v dobé mezi 1. 7. 1997
a 30. 6. 2002 [tj. za totozné pravni Upravy jako v nyn¢&jSim piipadé¢| nestanovil prekluzivni lhiitu
pro vyméreni cla, nutno s obledem na § 320 pism. b) celniho zdkona (ve znéni dkona & 113/1997 Sb.)
aplikovat subsidiarmé § 4 odst. 2 dkona & 212/1992 Sb., o soustavé dani, podle néhog daii nelze vymérit
ani vymahat po uplynuti 17 let od konce kalendarniho roku, v néms byl poplatnik nebo pldtce povinen podat
prizndni nebo hldsent, popripadé dinznik srazit dai nebo alobn na tuto dan.* Druhy senat dospél k zavéru,
ze ackoliv se tento vyklad vztahuje k vyméfeni cla, lze jej analogicky aplikovat i na vyméfeni
uroku z prodleni v pfipadé stézovatelky. Krajsky soud v bodé 12 napadeného rozsudku uvadji,
ze judikat ¢.j. 1 Afs 15/2009 - 105 ,,tyt0 zavéry vystovné vztahl pouze na lhitu k vyméreni samotného
celniho  diubn®.  Situace  posuzovana  Nejvyssim  spravnim  soudem v rozsudku
¢.j. 1 Afs 15/2009 - 105 se vskutku tykala prekluzivni lhaty na vymeéfeni celniho dluhu. Nejvyssi
spravni soud se vsak nikterak nevyslovil k otazce pfipadného vyméfeni droku z prodlen{ a s tim
souvisejici prekluzi. V souvislosti s promléeci lhutou k pravu vybrat a vymahat nedoplatek cla
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pouze uvedl, Ze touto lhutou nelze vyplnit protidstavni mezeru v zakoné zpusobenou absenci
prekluzivni vyméfovaci lhuty. To neni mozné, jelikoz promlceni prava vybrat a vymahat
nedoplatek cla se tykd vymahaciho fizeni, a také hlavné proto, Ze analogicka aplikace lhuty
pro vybrani a vymahani na vyméteni cla by ,,zeela nepiipustné stanovila velmi siroké lasové meze
pro vyméient cla. |...) Je totig pravidlem, e lhiita pro vymoseni vymérené pobledavky je podstatné delsi nes lhita
pro jegi vyméreni. (bod 33 rozsudku €. j. 1 Afs 15/2009 - 105). Tato argumentace podpotuje i shora
popsané zavéry, které druhy senat ucinil v nyni posuzované véci. Aplikovala-li by se na urok
z prodleni pouze Sestileta promlceci lhiata kjeho vybrani avymozeni jenz divodu
systematického zafrazeni uroku z prodleni v celnim zakoné, fakticky by to znamenalo, ze pokud
jej v této Sestileté lhuté celni ufad vyméti (tj. ,,zesplatni®), pferusi se promlceci lhuta a pocne
bézet znovu (§ 282 odst. 2 celntho zakona v rozhodném znéni); celni ufad tak ziska k vybrani
a vymozeni dalsich Sest let. Absence prekluzivni lhity pro vyméfeni aroku z prodleni a aplikace
pouze promlceci lhuty pro vymozeni avybrani znamena podstatné prodlouzeni casového
intervalu, kterym celni dfad disponuje. To je ipodle rozsudku ¢.j. 1 Afs 15/2009 - 105 zcela
nepfipustné.

[50]  Druhy senat tedy na zaklad¢é vyse uvedenych uvah zamyslel vyslovit, Zze otazku aplikace
prekluzivni lhaty k vyméfeni droku z prodleni krajsky soud izalovany posoudili nespravné.
V dasledku toho se vibec nezabyvali otazkou, zda prekluzivni lhtta k vyméfeni uroku z prodleni
v ptipad¢ stézovatelky pred vyméfenim uroku z prodleni prvostupniovymi rozhodnutimi
uplynula, a proto ma toto nespravné posouzeni za nasledek nezakonnost napadeného rozsudku
i napadenych rozhodnuti Zalovaného. Zalovany by proto mél v dal§im fizeni posoudit,
zda v konkrétnim pifpadé stézovatelky uplynula prekluzivni lhata k vyméfeni droku z prodleni.

IV. Odlisny pravni nazor v jiném rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu

[51]  VySe podany pravni nazor druhého senatu je vsak neslucitelny s pravnim zavérem
vyslovenym v difvéjsim rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu, konkrétné v rozsudku ze dne
16. 2. 20106, ¢.j. 3 Afs 247/2015 - 28, a to ohledné téze otazky v prostfedi shodné pravni upravy
[§ 281 odst. 1 pism. b) celnfho zakona ve znéni téinném od 1. 1. 1993 do 30. 6. 1997]. Tteti senat
dospél k zavéru, ze se prekluzivni lhuta udroku z prodleni neuplatni, nebot’ se jedna o fazi
vymahani.

[52] Totozna pravni otazka je rozhodna pro posouzeni duvodnosti kasacni stiznosti
stézovatelky, i pokud jde o drok z poseckani a moznost ziizeni zastavniho prava. Tyto aspekty
vsak tfeti senat nefesil, proto jeho rozhodnuti prekazku vysloveni pravniho nazoru druhého
senatu ohledné téchto otazek netvofi. NiZe se vysvétluje, proc¢ se ma nazor druhého senatu, ktery
je v rozporu s jinym, jiz vyslovenym nazorem Nejvysstho spravntho soudu, promitnout i do téch
¢asti rozhodnuti Zalovaného, které se tykaji aroku z poseckani a zastavniho prava.

V. Promitnuti pravniho nazoru druhého senatu do fesSeni souvisejicich otazek

17.A Urok 3 posekani

[53]  Druhy senat nejprve dovodil, Ze se aplikuje celni zakon ve znéni ucinném od 1. 7. 2002
do 31.12. 2010. Podle jeho § 275 splatnost uroku z poseckani nastane do 8 dnu ode dne
doruéeni platebntho vyméru, kterym byl vyméfen. Zalovany ikrajsky soud odvozovali béh
Sestileté promlceci lhuty od splatnosti celnfho dluhu. I kdyz to byl chybny dil¢i zavér, nemél vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot’ promlceci lhuta ke dni vydani napadeného
rozsudku neubéhla. Proto nastala situace, kdy se Nejvyssi spravnil soud obdobné¢ jako u droku
z prodleni musel zabyvat i tim, zda Ize aplikovat prekluzivni lhttu k vyméfeni uroku z poseckan.
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Obdobné jako u uroku z prodleni i zde Zalovany a krajsky soud nahliZeli na aplikaci prekluzivni
lhaty nespravné, takze nefesili, zda v posuzované véci uplynula, ¢i ne.

VB Ziizent zdstavniho prava

[54]  V souvislosti se zfizenim zastavniho prava stézovatelka namita, ze dffve nez celni urad
k zajistén{ urokt z prodleni a z poseckani zastavn{ pravo zi{dil, uplynula lhuata k jejich vymeétent
¢i vybrani a vymozeni. Zastavnim pravem je mozné zajistit pouze pohledavku existujici (§ 170
danového fadu ve znéni ucinném ke dni vydani prvostupniového rozhodnuti o zfizeni zastavniho
prava).

[55] Ve vztahu k promlceci Ihaté k vybrani a vymahani arokd z prodleni i z poseckani namitka
stézovatelky neni podle druhého senatu davodna, jelikoz tato promlceci Ihita doposud neubéhla,
jak bylo shora vyloZeno, a zaroven prvostupniova rozhodnuti o zfizeni zastavnitho prava celni
ufad vydal dne 29.12.2015 a dne 30. 12. 2015, tj. zastavni pravo vzniklo jesté pred pocatkem
béhu této promléeci Thity dne 1. 1. 2016. Urok z prodleni i drok z poseckani pfitom jiz na strané
st¢zovatelky ze zakona k tomuto dni existovaly, ackoliv nebyly splatné.

[56]  Situace je v$ak odlisna ve vztahu k prekluzivni Ihaté k vyméfeni. Jelikoz zalovany 1 krajsky
soud nespravn¢ dovodili, Ze se naurok z prodleni aninaurok zposeckani prekluzivni
vyméfovaci lhiita neaplikuje, nezabyvali se ani otazkou, zda tato lhita pfed zfizenim zastavniho
prava ubéhla, ¢i nikoliv.

[57]  Zavér, zdama byt podle rozhodné pravni dpravy aplikovana prekluzivni lhita
na vymeéfeni aroku z prodleni a droku z poseckani, je podstatny i pro otazku zakonnosti zfizeni
zastavnfho prava v této véci. Pokud se prosadi nazor druhého senatu jako spravny, bude zalovany
muset posoudit, zda lhata neubéhla. Pokud se tak stalo (doslo k prekluzi zajisténé pohledavky),
zaniklo v dusledku své akcesorické povahy i zastavni pravo.

[58]  Ackoliv lze souhlasit s odivodnénim zalovaného, Ze v ramci prezkumu rozhodnuti
o zfizeni zastavniho prava se nelze znovu zabyvat zakonnosti platebnich vyméra na urok
z prodleni a z poseckani, kjejichz zajisténi zfizované zastavni pravo slouzi, prekluze prava
vymefit urok z prodleni az poseckani ovsem znamena zanik zajistované ,,pohledavky*
ze zakona, a tedy fakticky v dasledku principu akcesority 1,,zanik® prava zastavniho. Prekluze
je institut, jimz je spravce dané ¢i celni ufad povinen se zabyvat z ufedni povinnosti v mnoha
fizenich, napfiklad i pfi vydavani zajist’ovacich pifkaza (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 29. 11. 2017, ¢.j. 5 Afs 83/2017 — 76). Z duvodu akcesorického vztahu mezi zajist ovanou
pohledavkou a zastavnim pravem je nutno dovodit, ze prekluze prava vyméfit zajiStovanou
pohledavku se musi zkoumat zufedni povinnosti 1iv souvislosti s rozhodnutim o zfizeni
zastavniho prava.

VI. Zavér

[59]  Druhy senat dospél shora popsanym postupem k zavéru, ze vymeéfit urok z prodleni
podle § 281 odst. 1 pism. b) celniho zakona ve znéni tcinném od 1. 1. 1993 do 30. 6. 1997 lze
pouze, pokud dosud neubchla prekluzivni lhita. Podle dffvéjsitho rozhodnuti tfettho senatu
se vSak ve stejné situaci prekluzivni lhata k jeho vyméfeni neuplatni. Na vyfeseni této sporné
otazky pfitom zavisi iposouzeni dalsich stézovatelkou uvedenych kasacnich namitek, které
se tykaji prekluze prava vyméfit urok z poseckani a zakonnosti rozhodnuti o zfizeni zastavniho
prava. Vyse popsané pravni posouzeni pifpadu sté¢zovatelky nemutze druhy senat ucinit sam,
nebot’ pravai nizor vysloveny v rozsudku ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. 3 Afs 247/2015 - 28, mu v tom
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brani. Takovy krok muze ucinit pouze rozsifeny senat, a proto mu druhy senat véc timto
oduvodnénym usnesenim postoupil (§ 17 odst. 1 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou piipustné opravné prostiedky.
Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa, JUDr. Filip Dienstbier,

JUDr. Zden¢k Kithn,  JUDrx. Petr Mikes,  JUDr. Barbara Pofizkova, =~ Mgr. Ales Roztocil
a JUDr Karel Simka.

Uéastnici mohou namitnout podjatost téchto soudct (§8 odst. 1 s.t.s.) do jednoho tydne
od doruceni tohoto usnesent.

V Brné dne 14. ffjna 2021

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





