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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobct: a) J. V., b) A. V., ¢) M.
V., proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12,
Praha 1, v fizeni o kasa¢nich stiznostech Zalobcu a), b) a ¢) proti usneseni Krajského soudu
v Ostrave ze dne 8. 1. 2019, ¢.j. 39 A 2/2019 — 25,

takto:
I. Rizeni o kasacnich stiznostech zalobcise zastavuje.
II. Zadny z Gcastnik n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

(1] Usnesenim oznacenym v zdhlavi Krajsky soud v Ostravé vyloucil vyrokem I. ve véci
sp. zn. 39 A 1/2019 k samostatnému projednani zalobu zalobce a) proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 26. 11. 2018, ¢. j. 50/2018-510-RK/4. Vyrokem II. krajsky soud zamitl zadost zalobca
b)ac) o castecné osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni zastupce z fad advokatt
a vyrokem III. Zalobu ve vztahu k nim odmitl, nebot’ shledal, Ze nejsou k podani Zzaloby aktivné
legitimovani.

[2] Zalobci [dale téz ,,stezovatelé” nebo ,,stézovatel a)%, ,st¢zovatelka b)* a ,,stézovatel )|
podali proti usneseni krajského soudu vcas tfi samostatné kasacni stiznosti doruc¢ené Nejvyssimu
spravanimu soudu dne 25. 1. 2019, v nichz pozadali o osvobozeni od soudnich poplatka a navrhli
ustanoveni zastupce zfad advokatd. Kasacni stiznosti byly odeslany e-mailem a podepsany
elektronickym podpisem stézovatele a). Dne 26.1.2019 byly Nejvyssimu spravnimu soudu
doruceny plné moci, jimiz sté¢zovatelka b) a stézovatel ¢) zmocnili stézovatele a) k tomu, aby
zan¢ Cinil podani v fizeni pfed soudy a spravnimi organy, a to vobdobi od 20.1.2018
do 28. 2. 2019.

3] Piipisem ze dne 31.5.2019, ¢.j. 5 As 22/2019 — 55, vyzval Nejvyssi spravani soud
kazdého stézovatele k prokazani osobnich, majetkovych a vydélkovych poméra za ucelem
rozhodnuti o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkti a o navrhu na ustanoveni zastupce.
Vzhledem ktomu, Ze si stézovatelé tyto pisemnosti nepfevzali, byly tyto vyzvy ulozeny
k vyzvednuti na post¢ dne 3. 6. 2019, a doruceny tedy byly shodné desatym dnem od ulozeni,
tedy dne 13. 6. 2019. Stézovatelka b) ani stézovatel ¢) na vyzvu nikterak nereagovali.

[4] Piipisem  dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 6.6.2019 pozadal
st¢zovatel a) o prodlouzeni ,kazdé /ity do 1.7.2019 a o pferuseni fizeni, které odavodnil
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nastalou zivotni a zdravotni situaci a nutnosti prerusit fizeni z dtvodu pfedlozeni navrhu
na zruseni § 36 odst. 3 s. f. s. Ustavnimu soudu. Navrh na pfedlozeni véci Ustavnimu soudu byl
také soucast{ tohoto piipisu.

[5] Nejvyssi spravni soud fakticky poskytl stézovateli a) prodlouzenou lhutu,
st¢zovatel a) vsak zadné udaje ohledné svych majetkovych pomeéra nedolozil. Zdejsi soud
nasledné nevyhov¢l zadosti sté¢zovatele a) na preruseni fizeni a s ohledem na to, Ze sté¢zovatelé
vyzvu k prokazani osobnich, majetkovych avydélkovych pomérd neuposlechli, nebot’
stézovatelka b) ani stézovatel c¢) na ni nereagovali viibec a sté¢zovatel a) nedolozil udaje ani v jim
pozadované lhute¢, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Zze neunesli dikazn{ bfemeno ohledné
splnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatka podle § 36 odst. 3 s. 1. s.

[6] Nejvyssi spravni soud tak zadost stézovateld o osvobozeni od soudnich poplatka
vyrokem I. usneseni ze dne 16.7.2019, ¢.j.5As 22/2019 — 63, zamitl. Vyrokem II. tohoto
usneseni Nejvyssi spravni soud zamitl také navrh stézovatelt na ustanoveni zastupce, vyrokem
II1. vyzval stézovatele, aby ve lhat¢ 15 dnt od doruceni predmétného usneseni zaplatili kazdy
jednotlivé soudni poplatek ve vysi 5000 K¢, a vyrokem IV. vyzval kazdého ze stézovatelt, aby
ve lhaté jednoho mésice od doruceni pfedmétného usneseni kazdy z nich predlozil plnou moc
udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, nebo ve stejné lhat¢ prokazal,
ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

[7] Uvedené usneseni Nejvysstho spravniho soudu bylo stézovatelim shodné doruceno
vhozenim do schranky dne 26. 7. 2019, konec lhity pro zaplaceni soudniho poplatku pfipadl
na sobotu 10. 8. 2019, lhita proto uplynula nasledujiciho pracovniho dne, v pond¢li 12. 8. 2019.
Nejvyssi spravni soud ze spisu zjistil, ze stézovatelé ve lhuté stanovené uvedenym usnesenim
poplatek za kasaéni stiznost neuhradili.

[8] Namisto toho stézovatel a) jiz po uplynuti lhtty pro zaplaceni soudntho poplatku dorucil
Nejvyssimu spravnimu soudu dne 17. a 18. 8. 2019 dv¢ podani, jez se maji tykat vsech fizeni,
ktera ve vécech stézovatele a) Nejvyssi spravni soud vede. Prvni z téchto podani obsahuje
mj. op¢tovny navrth na preruseni ,,kagdého probibajiciho rizens*, dale navrh na opétovné, blize
nespecifikované ,prodlongeni kagdé lhity™, navrh prohlaseni kazdého doruceni od 15.6.2019
za neucinné a konecné téz opétovnou zadost o osvobozeni od soudnich poplatkti a navrh
na ustanoveni advokata. Nejvyssi spravni soud ani vtomto pifpadé neshledal davody pro
pferuseni fizeni a nemohl, po uplynuti lhuty pro zaplaceni soudniho poplatku, ani vyhovét
piipadnému navrhu na jeji prodlouzeni. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadné davody, pro¢
by vyse zminované doruceni vyzvy stézovateli a) k zaplaceni soudniho poplatku, které nastalo dne
26.7.2019, mélo byt povazovano za neucinné. Ani na skutecnosti, ze sté¢zovatel a) fadné
nedolozil své majetkové poméry, se nic nezménilo, a Nejvyssi spravni soud nenf za této situace
povinen rozhodovat o opétovné zadosti stézovatele a) o osvobozeni od soudnich poplatkt ani
o jeho opétovném navrhu na ustanoveni zastupce. Pokud jde o druhé ze zminovanych podani,
je oznaceno jako ,,Zpétvzeti ve specifickém dzkém smyskc, dle jeho obsahu se vSak o zpétvzeti
pfedmétné kasacni stiznosti nejedna.

[9] Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo, nez fizeni o kasacnich stiznostech
stézovateld podle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v relevantnim znéni,
ve spojeni s § 47 pism. c) s. f. s. zastavit.
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[10]  Jelikoz bylo fizeni o kasacnich stiznostech stéZovateld zastaveno, nema podle
§ 60 odst. 3s. f. 5. ve spojeni s § 120 s. f.s. zadny z ucastnika fizeni pravo na nahradu jeho
nakladu.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).
V Brné dne 22. srpna 2019

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





