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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: J. G.,
zastoupeného JUDr. Monikou Cirtkovou, advokatkou se sidlem Politickych véziia 44, Kolin,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢énim pravu 376/1,
Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 3. 2016, ¢j. MPSV-2016/44600-912,
v fizeni o kasacn{ stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2018,
¢j. 42 Ad 5/2016 - 84,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizenf o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladua fizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Odména ustanovené advokatce JUDr. Monice Cirtkové se urcuje castkou

6.800 K¢. Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni

[1] Rozhodnutim ze dne 21. 12. 2015, ¢j. 24412/2015/NYM, nepfiznal Utad prace — krajska
pobocka v Piibrami (dile jen ,,spravni organ prvnfho stupné®) zalobci davku pomoci v hmotné
nouzi — mimofadnou okamzitou pomoc ve vysi 2.200 K¢, o kterou zadal z dtvodu hrozby vazné
Ujmy na zdravi podle §2 odst. 3 zikona ¢.111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi (dile
jen ,,zakon o pomoci v hmotné nouzi®). V oduvodnéni uvedl, ze Zalobci v listopadu roku 2015
vznikl narok na podani nové zadosti o opakovanou davku — piispévek na zivobyti, kterd
pfedchazi jednorazové davce mimofadné okamzité pomoci. JelikoZ zalobce odmitl uplatnit narok
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na tuto davku, nelze jej povazovat za osobu v hmotné nouzi. Zalovany v zahlavi oznacenym
rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

2] Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce Zalobu, kterou Krajsky soud v Praze (dale
téz ,,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 19. 3. 2018, ¢j. 42 Ad 5/2016-39, zamitl jako nedtvodnou.

[3] Zalobce (dale téz ,sté¢zovatel”) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznost,
v niz namital, ze mu bylo odnato pravo jednat pfed soudem, nebot’ jednani nebylo pfes jeho
zadost odroceno a zaroven mu nebyl ustanoven pravni zastupce, o které¢ho zadal. Tuto namitku
shledal Nejvyssi spravni soud divodnou, rozsudek krajského soudu proto rozsudkem ze dne
19.9.2018, ¢j. 1 Ads 141/2018-606, zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[4] Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze zamitl-li krajsky soud zadost o ustanoveni
zastupce s tim, ze k hajeni sté¢zovatelovych prav neni nezbytné tfeba, mél tuto skutecnost vzit
v uvahu pfi rozhodovani o zadosti o odroceni jednani, ¢i vice versa. Krajsky soud oduvodnil
neodroceni ustnitho jednani tim, Ze nedostatek financ¢nich prostfedku je u stézovatele trvalou
zalezitostl. Nejvyssi spravni soud k tomu uvedl, Ze ,,[0|tazka trvalosti stavu, v néms se Zalobce nemiize
g drivodn nedostatkn prostiedkii na cestu dostavit se k jedndni, vSak nebyla dle Nejyssiho spravnibo soudu
v 17zent dostatecné konmdna a postavena najisto. |...| Krajsky soud se mél proto komunikact se stéZovatelem
pokusit jistit, kdy stéZovateli jebo finanini situace dovoli sitastnit se jednani a termin distnibo jedndni naridit
podle téchto 2isténi. Pouge pokud by stéovatel krajskému soudn sdélil, e v dobledné dobé neolekdva ménn
SVé majetkové situace, bylo by moZno pristoupit k takovému reseni, jaké ucinil Rrajsky  sound. Nejprve
by ale Krajsky soud mél v dané sitnaci také vagit mognost vedeni jedndni prostiednictvim videokonference
(2 v budove okresnibo sondu v Nymburce.” (odst. 21 zrusujictho rozsudku).

[5] Nejvyssi spravni soud krajskému soudu dale vytkl postup pifi dorucovani usneseni
o neustanoven{ zastupce. Krajsky soud o neustanoveni zastupce rozhodl dne 15.3.2018,
usneseni bylo vypraveno dne 16. 3. 2018. Vlivem delsi doby postovni pfepravy bylo toto usneseni
doruceno stézovateli dne 20. 3. 2018, pficemz dne 19. 3. 2018 byl vyhlasen rozsudek ve véci
samé. Nejvyssi spravni soud uvedl, ze v situaci, ,,kdy krajsky soud nexpochybnil, Fe se stéZovatel
sdm nemobl iitastnit distnibo jedndni a dstupce, o ktercho Zddal, mu nebyl ustanoven, mél ddit stéovateli
mognost reagovat na toto jisténi, a to emeéna dostatelnym (asovym odstupem mezi dorulenint usneseni
a kondnim distniho jedndni. StéZovatel by tak mél napriklad prostor zajistit si obecného mocnénce, ktery
by se namisto néj sistniho_jedndni uicastnil. Tato mognost vsak byla postupem sondu také marena, kdyz o véci
samé rozhodl diive, nes bylo stéZovateli doruceno wusneseni o neustanoveni Zdstupce.“ (odst. 23 zrusujictho
rozsudku).

[6] Zbyvajici namitky stéZzovatele Nejvyssi spravni soud odmitl jako nediivodné, pfipadné
je shledal nepfipustnymi, nebot’ je sté¢zovatel neuplatnil v zalobé, ackoliv tak mohl ucinit.

II. Posouzeni véci krajskym soudem

[7] Krajsky soud v dal$im fizeni v zahlavi oznacenym rozsudkem zalobu jako nedivodnou
zamitl. Pfedné provéfil moznost konat jednani s vyuzitim videokonferenéniho zafizeni
nebo pfimo v budové Okresntho soudu v Nymburce. Zjistil pfitom, ze s ohledem na aktudlni
nedostatecné vybaveni tohoto okresniho soudu jednacimi sinémi a omezeny piistup k jednaci sini
vybavené videokonferencnim zafizenim nelze v dohledné dobé nafidit jednani do budovy
Okresntho soudu v Nymburce, popt. vyuzit videokonferenéni zafizent.

[8] Krajsky soud pfihlédl rovnéz ktomu, ze ve véci vedené u Krajského soudu
v Praze pod sp. zn. 48 Ad 25/2017 se zalobce ve dnech 29. a 30.10.2018 osobné¢ dostavil
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k tomuto soudu za tcelem nahlizeni do spisu a uGcasti pfi jednani. Lze tedy legitimné usuzovat,
ze je v aktualnich moznostech zalobce zafidit své zaleZitosti tak, aby se mohl osobné dostavit
ke krajskému soudu za dcelem tucasti pfi jednani. S ohledem na tyto aktualni poznatky proto soud
nafidil jednani v budové Krajského soudu v Praze. Devét dni po doruceni predvolani k jednani
pfedal Zalobce dne 28.11. 2018 osobné u krajského soudu opakovany navrh na ustanoveni
zastupce. O tomto navrhu rozhodl krajsky soud wusnesenim ze dne 28.11.2018,
¢j. 42 Ad 5/2016-73, a to tak, ze jej odmitl. Krajsky soud odrocil nafizené jednani, aby mél
zalobce dostatec¢ny ¢asovy prostor (13 dnt) reagovat na zjisténi, ze mu nebyl ustanoven zastupce
pro fizeni pfed krajskym soudem. Zalobce se k jednani bez omluvy nedostavil, nezadal
o odroceni jednani. Krajsky soud proto zalobu projednal v nepfitomnosti Zalobce a rovnéz
v nepfitomnosti zalovaného, jenz se z jednani pfedem fadné omluvil.

[9] Krajsky soud dale posoudil uplatnény zalobni bod, konkrétné namitku, ze zalovany
porusil § 89 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, nebot’ posoudil zikonnost
napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, pouze v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani. Krajsky soud uvedl, ze z napadeného rozhodnuti v jeho celistvosti
je patrné, ze zalovany dostal povinnosti pfezkoumat napadené rozhodnuti v plném rozsahu,
jak mu uklada § 89 odst. 2 spravniho fadu, a vypofadal veskeré namitky uvedené v odvolani.
Zalobce v zalobé nevymezil Zadnou pravni, skutkovou ¢ procesni otazku, kterou se mél Zalovany
zabyvat 1 bez namitky. Krajsky soud shledal, ze argumentace Zalobce tak je vedena vylucné
v roving teoretické, aniz by méla jakykoliv dopad na postaveni zalobce.

ITI. Obsah kasaéni stiZnosti

[10]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (stézovatel) neoduvodnénou kasacni
stiznost, kterou doplnila soudem ustanovena zastupkyné.

[11]  Stézovatel v kasacéni stiznosti namita, Ze krajsky soud neodstranil vady vytykané
Nejvyssim spravnim soudem v fizeni o pfedchozi kasacn{ stiznosti. Z oduvodnéni napadeného
rozhodnuti je zfejmé, ze krajsky soud postupoval opét zcela formalné, kdyz pouze ovétil, ze nelze
vést jednani u Okresntho soudu v Nymburce prostiednictvim videokonference. Sdélent, ze takto
jednani z technickych davodua vést nelze, zjevné postacilo k uvaze, ze tim bylo snaze v tomto
sméru ucinéno zadost. Krajsky soud se nezabyval otazkou, zda by nemohl jednani uskutecnit
v budové Okresniho soudu v Nymburce, jak mu ulozil nadfizeny soud, ani zda by nebylo mozné
kompenzovat obtiznou situaci sté¢zovatele jinak, napifklad ustanovenim zastupce.

[12]  Krajsky soud rovnéz z ufedni ¢innosti zjistil, ze se stézovateli podafilo ojedinéle k jednani
v Praze dostavit, kdyz z toho — bez jakékoliv opory v tvrzeni ¢i vyjadfeni stézovatele a bez dalsich
dakazi — dovodil, Ze sté¢zovateli jeho financni situace jiz umoznuje bez potizi k soudu cestovat
ajednan{ se zacastnit. Stézovatel v této souvislosti poukazal na skutecnost, ze podal fadné
oduvodnény navrh na ustanoveni zastupce, kterému krajsky soud opét nevyhovel.

[13]  Podle stézovatele nelze rovnéz pfijmout argumentaci krajského soudu, ze stézovatel
ani v zalobé nevymezil zadnou konkrétni otazku, kterou se mél zalovany zabyvat i bez namitky.
Tim dochazi jen k pokracovani v pochybeni, jehoz se dopustil jiz zalovany v pfedchozim fizent,
tj. k absenci pfezkumu rozhodnuti v zakonem pozadovaném rozsahu, 1 bez vyslovné vznesenych
namitek.

[14]  Stézovatel spatfuje nezakonnost rozhodnuti spravnich organt napiiklad v tom, Zze davku
mimofadné okamzité pomoci, o niz zadal, oznacuji za nenarokovou. Dle nazoru stézovatele
jde v pfipadé, Ze Zadateli hrozi vazna 4jma na zdravi, o davku narokovou.
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[15]  Dalsi vadou fizeni pfed spravnimi organy je jejich pfesvédceni, Ze stézovatel ma svou
nepiiznivou az ohrozujici situaci fesit prostfednictvim podani nové zadosti o pfiznani pfispévku
na zivobyti. Tato argumentace byla jiz v minulosti shledana spravnimi soudy jako vadna, nebot’
o naroku stézovatele na piispévek bylo mozné rozhodnout na zakladé zadosti, kterou podal
v cervenci 2015, byt’ by tato davka byla pfiznana az od listopadu 2015. Uz samotna skutecnost,
ze spravni organ udéluje ucastniku fizeni nespravna pouceni v tom sméru, ze si ma podat zadost,
ktera fakticky podana je, pouze nebyla spravnim organem projednana, je divodem pro vraceni
véci spravnimu organu, nebot’ jde o vadu fizeni, kterou nelze v soudnim fizeni zhojit.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

[16]  Zalovany ve svém vyjadfeni toliko uvedl, ze rozsudek krajského soudu povazuje za vécné
spravny, a Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl, aby kasac¢ni stiznost zamitl.

V. Posouzeni véci Nejvys§im spravnim soudem

[17]  Poté, co Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasacni stiznost ma pozadované formalni
nalezitosti, byla podana vcas [§ 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile
jen ,,s. f. 8.°)], osobou k tomu opravnénou (§ 102 s. 1. s.) a zastoupenou ustanovenou advokatkou
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.), piistoupil k posouzeni piipustnosti kasacn{ stiznosti i s ohledem na § 104
odst. 3 pism. a) s. 1. s., nebot’ krajsky soud ve véci rozhodoval znovu po zruseni jeho pivodniho
rozsudku Nejvyssim spravnim soudem.

[18]  Kasacni stiznost je podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. nepfipustnd proti rozhodnuti,
Jim soud novu rozhodl poté, kdy jebo privodni rozhodnuti bylo ruseno Nejwyssim spravnim soudem; to neplati,
Je-li jako drivod kasacni stignosti namitdano, e se soud neridil zavaznym pravnim nagorem Nejvyssiho spravnibo

soudn. Jak Nejvys$si spravni soud konstatoval dfive ve své rozhodovaci praxi (viz napf. rozsudek
ze dne 10. 5. 2010, ¢j. 2 As 6/2010-163), smyslem a uéelem zékazu opakovaného posuzovani téze
véci je vylouceni situace, kdy by se Nejvyssi spravni soud znovu zabyval véci, u které jiz jedenkrat
vyslovil svij zavazny pravni nazor a tento nazor byl niz$im soudem respektovan (k tomu
stov. rovnéz nélez Ustavniho soudu ze dne 8. 6.2005, sp.zn. IV. US 136/05). Podle vyse
uvedeného rozsudku &j. 2 As 6/2010-163 ,,[s|méuje-li tedy kasaini stignost proti rozhodnuti krajského
soudn, jim3 tento roghodl poté, kdy byl jeho predehozi rozsudek NejwysSim spravnim sondem rusen, je kasaini
stignost pripustnd stran pravni otazky, jig se Nevyssi spravni sond v kasalnim rogsudkn negabyval, nebo stran
otdazRy, Fe se krajsky soud dvazmim pravnim nazorem neridil.

[19] S ohledem na prfedeslané je kasacni stiznost v projednavané véci piipustna pouze ohledné
namitky, Zze vady vytykané Nejvyssim spravnim soudem v fizeni o pfedchozi kasacni stiznosti,
nebyly krajskym soudem odstranény.

[20]  Pokud jde o namitku tykajici nedostate¢ného rozsahu odvolaciho pfezkumu podle § 89
odst. 2 spravniho fadu, touto namitkou se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz v pfedchozim
zrusujicim rozsudku ze dne 19. 9. 2019, ¢j. 1 Ads 141/2018-66 (viz odst. 24 rozsudku).

[21]  Namitku nezakonnosti rozhodnuti spravnich organt spocivajici vtom, ze davku
mimofadné okamzité pomoci oznacuji spravni organy za nenarokovou, jakoz i o namitku tykajic
se podavani nové zadosti o pfiznani piispévku na zivobyti, Nejvyssi spravni soud hodnoti
jako nepfipustné podle § 104 odst. 4 s. f.s., nebot’ je stézovatel neuplatnil v zalobé, ackoliv
tak ucinit mohl. Stézovatel v fizeni o zalob¢ pfed krajskym soudem vedenym pod sp. zn.
42 Ad 5/2016  argumentoval  vyluéné nedostateéné  provedenym  pfezkumem  z ufedni
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povinnosti podle § 89 odst. 2 spravniho fadu. Nadto soud podotykd, ze jiz v rozsudku
¢j. 1 Ads 141/2018-66 Nejvyssi spravni soud stézovateli nad ramec odivodnéni vysvétlil, Ze jeho
namitka tykajici se vykladu zakona o pomoci v hmotné nouzi neni divodna (viz odst. 25
rozsudku).

[22]  Nejvyssi spravni soud se tedy dale zabyval divodnosti shora uvedené namitky
tykajici se neodstranéni vad vytykanych krajskému soudu v fizeni o pfedchozi kasacni stiznosti.

[23]  Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnéného
divodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen
pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[24]  Kasacni stiznost nenf davodna.

[25]  Stézovatel namita, ze krajsky soud postupoval zcela formalné, kdyz pouze ovéfil, ze nelze
vést jednani u Okresnfho soudu v Nymburce prostfednictvim videokonference. Podle stézovatele
se krajsky soud nezabyval otazkou, zda by nemohl jednani uskutec¢nit v budové Okresniho soudu
v Nymburce, jak mu ulozil nadfizeny soud, ani zda by nebylo mozné kompenzovat obtiznou
situaci stézovatele jinak, napiiklad ustanovenim zastupce.

[26]  Nejvyssi spravni soud se stézovatelem nesouhlasi. Pfedné krajsky soud ve svém rozsudku
vyslovné uvadi, Zze s ohledem na aktudlni nedostatecné vybaveni tohoto okresnitho soudu
jednacimi sinémi a omezeny pfistup k jednaci sini vybavené videokonferen¢nim zafizenim nelze
v dohledné dobé nafidit jednani do budovy Okresnitho soudu v Nymburce, popf. vyuzit
videokonferencni zafizeni. Z dfedniho zaznamu ze dne 14.11.2018 zaloZzeného ve spisu
krajského soudu (¢. 1. 64) dale vyplyva, ze dne 2. 11. 2018 bylo u Okresntho soudu v Nymburce
zjisténo, ze u tohoto soudu v soucasnosti fakticky pusobi 17 soudct, ktefi maji k dispozici
jen 6 jednacich sini. Pfi potfebé nejméné 2 jednacich dna v tydnu na 1 soudce by bylo tieba mit
k dispozici 7 jednacich sini jen pro uspokojeni stavajicich potfeb okresniho soudu. S ohledem
na skutecnost, ze v soucasnosti jsou vsechny jednaci siné vbudové Okresntho soudu
v Nymburce plné¢ obsazeny, uvolnéni jednaci pro potfeby jednani Krajského soudu v Praze
by bylo na tkor rozhodovaci ¢innosti okresniho soudu.

[27)  Z Gfedniho zaznamu ze dne 14.11.2018 dale vyplyva, ze krajsky soud rovnéz zjistil,
ze u Okresniho soudu v Nymburce se nachazi pouze jedno videokonferencéni zafizeni, pficemz
jednaci sin, v niz je umisténo, je plné¢ obsazena. U Krajského soudu v Praze se nachazi rovnéz
pouze jedno videokonferenc¢ni zafizeni, a to v jednaci sini vyuzivané trestnim tsekem krajského
soudu. Spravni usek nedisponuje adekvatni jednaci sini, kterou by mohl docasné vyménou
nabidnout trestnimu useku. Z pfedmétného ufedntho zaznamu je zfejmé, ze krajsky
soud se otazkou, zda by mohl jednani uskutecnit v budové Okresniho soudu v Nymburce,
zabyval, avSak na zakladé¢ zjisténych skutecnosti uzaviel, Zze jednani neni mozné u tohoto
okresniho soudu v dohledné dob¢ uskutecnit.

[28]  V této souvislosti krajsky soud poukazal na skutecnost, ze ve véci vedené u Krajského
soudu v Praze pod sp. zn. 48 Ad 25/2017 se zalobce ve dnech 29. a 30. 10. 2018 osobné dostavil
k tomuto soudu za ucelem nahlizeni do spisu a ucasti pfi jednani. Krajsky soud tak ucinil zcela
odivodnény zavér, ze je zjevné v moznostech stézovatele se k soudnimu jednani v budové
Krajského soudu v Praze dostavit. Stézovatel v kasacni stiznosti nadto nepfedestira zadné
duavody, které by vysvétlovaly, pro¢ tomu v nyni projednavané véci (na rozdil od véci vedené
u téhoz krajského soudu pod sp. zn. 48 Ad 25/2017) mozné nebylo.
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[29]  Pokud jde o namitku tykajici se neustanoveni zastupce, Nejvyssi spravni soud podotyka,
ze o tomto opakované vzneseném navrhu stézovatele krajsky soud rozhodl samostatnym
usnesenim ze dne 28.11.2018, ¢. 42 Ad 5/2016-73, proti kterému stézovatel nepodal
kasacni stiznost. Kasacni stiznost proti predchozimu usneseni v téze véci ze dne 15. 3. 2018,
¢j. 42 Ad 5/2016-33, kterym krajsky soud rovnéz nevyhovél navrhu stézovatele na ustanoveni
zastupce, Nejvyssi spravni soud rozsudkem zamitl, tj. zavéry krajského soudu o neustanoveni
zastupce jiz obstaly v kasa¢nim prezkumu (viz rozsudek ze dne 2. 5. 2018, ¢j. 4 As 112/2018-19;
na tuto skutecnost ostatné poukazuje 1 Nejvy$si spravni soud v odst. 22 rozsudku
¢j. 1 Ads 141/2018-60).

[30]  Nejvyssi spravni soud zdaraziuje, ze v rozsudku ¢&. 1 Ads 141/2018-66 nespatfoval
pochybeni krajského soudu v samotném neustanoveni zastupce, nybrz v kombinaci
této skutecnosti s neodrocenim nafizeného soudniho jednani (viz odst. 19 a 20 zrusujiciho
rozsudku: ,,Nezustanovenim pravniho dstupce a droveri nevyhovénim $ddosti o odrocent jedndini tak stéZovateli
nexbyl gddny efektivni ndstroj, jak by mobl naplnit svoje prdavo osobni iicasti na jedndni. Takové vydisténi
Je vsak dle Nejvyssiho spravnibo soudn neprijatelné, nebot’ porusuje pravo stéZovatele garantované mu Listinon.
Jakkoliv neustanoveni pravniho Zdstupce pro 1izeni pred krajskym soundemr a neodroceni narizeného sondniho
Jedndni mohon byt samy o sobé legitimnini a dakonnymi kroky, jejich kombinace v nynéjsim pripadé zabrinila
stéZovateli ricastnit se osobné (i alespori prostiednictvim ustanoveného pravniho dstupce jedndni v jeho véci.

stov. v této souvislosti rovnéz rozsudek ze dne 30. 12. 2008, ¢j. 4 Azs 82/2008-50).

[31]  Krajsky soud v projednavané véci v souladu se zavaznym nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu odrocil nafizené jednani, aby mél sté¢zovatel dostatecny casovy prostor (13 dnt) reagovat
na zjisténi, ze mu nebyl ustanoven zastupce pro fizeni pfed krajskym soudem. Stézovatel
se vSak k jednani soudu bez omluvy nedostavil, a nezadal ani o dalsi odroceni jednani. Krajsky
soud proto zalobu projednal v nepfitomnosti stézovatele.

[32]  Nejvyssi spravni soud za této situace uzavira, ze stézovatel v projednavané véci zjevné
mél moznost realizovat své ustavné garantované pravo osobni ucasti na jednani, avsak z vlastniho
rozhodnuti tohoto svého prava nevyuzil. Na tento procesni postup ma stézovatel nepochybné
pravo, nicméné musi pak rovnéz nést jeho dusledek (tj. projednani véci soudem v nepfitomnosti
stézovatele). Stézovatel vyslovné nesouhlasil s projednanim véci bez nafizeni jednani,
avs$ak na nafizené jednani se pfesto bez omluvy nedostavil. Za této situace neni proto vibec
na misté, aby stézovatel pfipisoval a vytykal krajskému soudu skutecnost, Ze tento soud véc
projednal v souladu s § 49 odst. 3 s. f. s. v nepfitomnosti stézovatele.

VI. Zavér a naklady fizeni

[33] S ohledem na pfedeslané Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost davodnou,
proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[34] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120
s. I. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti ispésny, proto nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak privo na nahradu nakladt fizeni pfisluselo, soud nahradu
nakladt nepfiznal, protoze mu zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti v fizeni
o kasac¢ni stiznosti nevznikly.

[35]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 14. 2. 2019, ¢j. 1 Ads 22/2019-28, stézovateli
ustanovil jako zastupkyni advokatku JUDr. Moniku Cirtkovou. Hotové vydaje a odménu
za zastupovani plati v takovém piipadé stat (§ 35 odst. 9 ve spojeni s § 120 s. . s.). Podle { 72 § 9
odst. 9 odst. 2 vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménich advokatd a nahradiach advokata
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za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), s pfihlédnutim k § 11 odst. 1 pism.b) a d)
citované vyhlasky nalezi advokatce odména za dva dkony pravni sluzby (pfevzeti a piiprava
zastoupeni a doplnéni neodivodnéné kasacni stiznosti) v ¢astce 2.000 K¢ (. 2 x 1.000 Kc¢),
a podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu nahrada hotovych vydaja v ¢astce 600 K¢ (. 2 x 300 K¢).
Celkova vyse odmény ustanovené zastupkyné proto ¢ini 2.600 Ké. Castka bude vyplacena z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 4. dubna 2019

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu



1 Ads 22/2019 - 50

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl pfedsedou senatu JUDr. Josefem Baxou v pravni véci zalobce:
J. G., zastoupeného JUDr. Monikou Cirtkovou, advokatkou se sidlem Politickych vézia 44,
Kolin, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim
pravu 376/1, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.3.2016, ¢. MPSV-
2016/44600-912, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze
dne 17. 12. 2018, ¢j. 42 Ad 5/2016-84,

takto:

IV.  Vyrok IV. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2019, ¢j. 1 Ads 22/2019-45,

se opravuje tak, ze spravné zni nasledovneé:

»IV. Odmeéna ustanovené advokatce JUDr. Monice Cirtkové se uréu je Ccastkou
2.600 K¢. Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku.*

V. Vykonatelnost  rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4.4.2019, .
1 Ads 22/2019-45, se odklada do doby, dokud toto usneseni nenabude pravni

moci.

Oduvodnéni:

[1] Nejvyssi spravni soud v bodé¢ 35 oduvodnénirozsudku ze dne 4. 4.2019, .
1 Ads 22/2019-45, mj. uvedl: ,Podle § 7 a § 9 odst. 9 odst. 2 vyhlasky & 177/1996 Sb., o odmeéndch
adpokdtri a ndabraddch adyokdtii za poskytovani pravnich slugeb (advokdtni tarif), s priblédnutim & § 11 odst. 1
plsm. b) a d) citované vyblasky ndlesi advokdtce odmeéna za dva iikony pravni siugby (prevzeti a priprava
gastoupeni a dopinéni neodrivodnéné kasaini stiznosti) v castee 2.000 K& (4. 2 x 1.000 K&), a podle § 13 odst. 4
adpokdtnibo tarifu nabrada hotovych vidayi v cdstee 600 K& (3. 2 x 300 Ké). Celkovd vyse odmény ustanovené
zdstupkyné proto lini 2.600 K& (podtrzeni pfidano).

2] Vyrok IV. shora uvedeného rozsudku vsak zni: IV Odména wustanovené adpokdtce
JUDr. Monice Cirtkové se urcuje cistkon 6.800 K. Tato ldstka bude vyplacena 3 iictn Nejvyssiho spravnibo
soudn do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudkn.” (podtrzeni pfidano).

[3] Ze shora uvedeného je zfejmé, ze pfi zpracovani pisemného vyhotoveni rozsudku doslo
ve vyroku IV. ke zfejmé nespravnosti, nebot’ vyse odmény ustanovené advokatce, ktera je v ném
uvedena, neodpovida ¢astce uvedené v bodé 35 oduvodnéni rozsudku.

[4] Podle §54 odst.4 véty prvni zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,,s. f. 8.°), predseda senatu opravi v rozsudku i bez navrhu chyby v psani a poctech, jakoz
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1jiné zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku, vyda o tom opravné usneseni a muze odlozit
vykonatelnost rozsudku do doby, dokud opravné usneseni nenabude pravni moci.

[5] V souladu s citovanymi ustanovenimi a ve spojeni s § 120 s. f. s. tedy pfedseda senatu
bez navrhu opravil zjevné nespravnosti tak, jak je uvedeno ve vyroku I tohoto opravného
usneseni. Jelikoz se oprava tyka vyroku rozsudku, pfedseda senatu soucasné vyrokem II. odlozil
vykonatelnost rozsudku ze dne 4. 4. 2019, ¢j. 1 Ads 22/2019-45, do doby, dokud toto opravné

usneseni nenabude pravni moci.

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e js ou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 2. kvétna 2019

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu
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