Konf 22/2019-12

USNESENI

Zvlastni senat ztizeny podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich
sport, slozeny z pfedsedy JUDr. Pavla Simona a soudct JUDr. Romana Fialy, Mgr. Vita Bicaka,
Mgr. Ing. Radovana Havelce, JUDrt. Michala Mazance a JUDr. Tomase Rychlého, Ph.D., rozhodl
o navrhu J. B., na rozhodnuti kompeten¢niho sporu mezi Okresnim soudem v Olomouci a
Exekutorskym ufadem v Olomouci, soudnim exekutorem Mgr. Svatoplukem Sastkem, a
dalsich ucastniku exeku¢niho fizeni vedeného u tohoto Exekutorského udfadu v Olomouci
pod sp. zn. 185 EX 160/18, pro vymozeni castky 34407 K¢ s pfislusenstvim: opravnéného
Spolecenstvi vlastniki domu Cerna cesta 6, 8 a 10, Olomouc, IC 28569270, se sidlem
Cerni cesta 138/6, Olomouc, zastoupeného JUDr. Vladislavou Rapantovou, advokatkou
se sidlem Dukelska 891/4, Olomouc, a povinné J. B.,

takto:

Navthse odmita.

Oduvodnéni:

[1] Navthem dorucenym dne 18. 9. 2019 zvlastnimu senatu zfizenému podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterjch kompeten¢nich sport (dile jen ,zdkon
¢. 131/2002 Sb.“) se J. B. (dale jen ,,navrhovatelka®) domahala, aby zvlastni senit rozhodl spor o
pravomoc podle § 1 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 131/2002 Sb. Spor vznikl podle nazoru
navrhovatelky mezi Okresnim soudem v Olomouci (dile jen ,,exekucni soud®) a Exekutorskym
Gfadem v Olomouci, soudnim exekutorem Mgr. Svatoplukem Ststkem (ddle jen ,,soudni

exekutor®) ve véci exekucniho fizeni vedeného u tohoto exekutora pod sp. zn. 185 EX 160/18.

[2] Z dotceného kompetencniho navrhu, jeho pfiloh a z pravodniho pfipisu a exekuéniho spisu
soudniho exekutora, sp. zn. 185 EX 160/18, vyzidaného zvlastnim senitem, vyplynulo
nasledujici.

[3] Na zaklad¢ exekuéniho titulu, rozsudku Okresntho soudu v Olomouci ze dne 19. 2. 2015,
. 19 C 425/2014-41, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci
ze dne 1. 2. 2018, ¢j. 69 Co 485/2017-289, byl usnesenim exekuéniho soudu ze dne 7. 3. 2018,
¢. 47 EXE 3133/2018-12, k navrhu opravnéného povéfen vedenim exekuce pro vymozeni
castky 34 407 K¢ s pifslusenstvim soudni exekutor.

[4] Navrhovatelka dorucila exeku¢nimu soudu dne 13. 5. 2019 podani oznacené jako ,,galoba
pro zmateinost a na obnovn Fizeni ve véci 19 C 425/2014-41° Exekucni soud dané podani
navrhovatelky podle obsahu vyhodnotil mimo jiné jako navrh na odklad exekuce a pfipisem
ze dne 19. 6. 2019 jej postoupil soudnimu exekutorovi s tim, aby o tomto navrhu rozhodl.
Zaroven soudniho exekutora upozornil, Ze podani navrhovatelky nema zakonné nalezitosti podle
§ 42 odst. 4 obcanského soudniho fadu.
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[5] Kopakovanym vyzvam soudniho exekutora ve smyslu upozornéni exekucniho soudu
navrhovatelka podala vzdy k exeku¢nimu soudu pisemna doplnéni svého puvodniho podani
ze dne 13. 5. 2019. K témto se mimo jiné soudni exekutor v pifpise adresovaném zvlastnimu
senatu ze dne 25. 10. 2019 vyjadfil tak, ze podani navrhovatelky mu byla postoupena exekuc¢nim
soudem jako navrhy na zastaveni exekuce, a aby o nich tedy rozhodl. ,,Poddni povinné byla oznacena
Jako Zaloba pro zmateinost, nicméné v podini samotném wvidéla i divody pro nepiipustnost exekuce s tim,
aby exekuce byla astavena.

[6] V navrhu na zahajeni fizeni pfed zvlastnim senatem navrhovatelka uvedla, Ze ,,...exekutor
se s Zalobou neztotogiinge, nechce vsak sondu odporovat a vyzval mé k dopinéni Zaloby. “ Dale uvedla, ze ,, Tuto
Zalobu ma dle Obianského soudniho Fidu (OSR) § 235 pism. a), b), ¢) d) Fesit bezpodmineiné OS Olomon,
Jako opravny prostiedek ve véci , viz &) Mnou vadné podanon Falobu vsak sound zaslal k reseni exekutorovr. “
Navrhovatelka tak usuzuje, Ze ,[jle zedy sporné, kdo md Falobu pro zmatenost a na obnovu iizeni
projedndvat (viz § 228 a § 229 OSR), kdyF soudi i exekutor se distancnji.

[7] Zvlastni senat se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky pro vydani rozhodnuti
o kompetencnim sporu, pficemz vychazel z nasledujicich skutec¢nosti a tvah:

[8] Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb. se podle tohoto zikona postupuje pfi kladnych nebo
zapornych kompetencnich sporech o pravomoc nebo vécnou piislusnost (dale jen ,,pravomoc®)
vydat rozhodnuti, jehoz stranami jsou: a) soudy a organy moci vykonné, tzemni, zajmové nebo
profesni samospravy, b) soudy v obc¢anském soudnim fizeni a soudy ve spravnim soudnictvi.

[9] Z ustanoveni § 1 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb. plyne, ze kompetenénim sporem je bud
spor, ve kterém si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné
urcenych ucastnikd, o niZ jiz druha strana vydala pravomocné rozhodnuti (pozitivni kompetenéni
spor), anebo spor, ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci
individualné uréenych ucastnika (negativni kompetenéni spor).

[10] Takto vymezené kompetencni spory projedna a rozhodne zvlastni senat (§ 2 odst. 1 zakona
¢. 131/2002 Sb.). Ten pak rozhodne, kdo je pfislusny vydat rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu
na zahdjeni fizeni (§ 5 odst. 1 t¢hoz zakona).

[11] Zakladni podminkou pro to, aby byla dana pravomoc zvlastnitho senatu, je existence
kompeten¢niho sporu. Z vyse uvedeného navrhu vsak nevyplyva, ze by mezi soudem na jedné
stran¢ a organem moci vykonné, uzemni, zajmové nebo profesni samospravy na strané druhé,
¢i mezi soudem v obcanském soudnim fizeni a soudem ve spravnim soudnictvi bylo sporné,
kdo ma vydat rozhodnuti v totozné véci. Sohledem na vymezeni ucastniki tohoto
navrhovatelkou tvrzeného kompetencniho sporu, jimiz jsou exekutorsky organ (soudni exekutor)
a dale soud pusobici v exekucnim fizeni (exekuéni soud), nejsou tim naplnény predpoklady
vymezeni subjektd kompetencniho sporu, jaké ma na mysli ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) a b)
zakona ¢.131/2002 Sb. (k tomu viz téz odivodnéni usneseni zvlastniho senatu ze dne
14.10. 2016, ¢j. Konf 25/2015-31).

[12] V daném ptipadé tedy zaporny kompetencni spor nevznikl a vzniknout ani nemohl, protoze
neexistuje druha strana sporu, ktera by si osobovala pravomoc rozhodovat v posuzované véci
(nejde ani o kompetencni spor kladny). Nad ramec zvlastni senat uvadi, ze (jak vyplynulo
z pfedlozeného execkuc¢niho spisu), soudni exekutor i exekuéni soud cini v pfedmétném
exekuénim fizeni vedeném soudnim exekutorem pod sp. zn. 185 EX 160/18 dalsi ukony
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potifebné pro rozhodovani o vsech procesnich navrzich navrhovatelky (v exekucnim fizeni
povinné).

[13] Zvlastni senat proto pro nesplnéni podminek fizeni o kompetenénim sporu navrh
navrhovatelky odmitl, a to za pfiméfeného pouziti § 46 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho
ve spojeni s § 4 zakona ¢. 131/2002 Sb.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 12. prosince 2019

JUDr. Pavel Simon
pfedseda zvlastniho senatu





