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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobcu: a) N. B., , a b) U. A. B.,
zalobkyné b) zast. zakonnym zastupcem zalobcem a), oba zast. Mgr. Gabrielou Kopuletou,
advokatkou se sidlem Havlickova 1043/11, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnutf zalovaného ze dne 16. 11. 2017, ¢. j. OAM-
136/ZA-ZA11-ZA05-2017, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 31 Az 13/2017 - 67,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 31 Az 13/2017 - 67,
se zruSuje.

II.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 16. 11. 2017, ¢. j. OAM-136/ZA-ZA11-ZA05-2017,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Zadny z Géastniki nem4a pravo nanahradu ndkladd fizent.

IV. Ustanovené zastupkyni zalobct s e pfiznava odménaa nihrada hotovych vydaja
vevysi 10 520 K¢. Tato castka bude vyplacena Mgr. Gabriele Kopuleté, advokatce
se sidlem Havlickova 1043/11, Praha 1, z uc¢tu Nejvyssitho spravniho soudu do 60 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Ministerstvo vnitra (dale jen ,,zalovany®) rozhodlo vyse oznacenym rozhodnutim ze dne
16. 11. 2017, e se zalobci a) a jeho nezletilé deefi narozené na tzemi CR, tedy Zalobkyni b),
neudéluje mezindrodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu (déle jen ,,zakon o azylu®).

2] Proti rozhodnut{ Zalovaného podali Zalobci Zzalobu ke Krajskému soudu v Hradci Kralové
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze zalobce a) (dale jen ,,zalobce®) neuvedl zadné skutecnosti, na zaklad¢ kterych by bylo
mozno ucinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti ¢innost sméfujici k uplatiovani politickych prav
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a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za niz by byl pronasledovan. Rovnéz nebylo
prokazano, ze mohl mit davodné obavy z pronasledovani z davodu své rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, pifslusnosti k urcité socialni skupiné¢ nebo pro zastavani urcitych
politickych nazora ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu nebo ze by mu takové pronasledovani
hrozilo v pfipadé navratu do vlasti. Potize, které ve vlasti mél, nedosahly takové urovné,
aby je bylo mozné oznacit za pronasledovani. Zemi puvodu opustil bez jakychkoliv problému
legalné letecky. Posledni problém s policii mél mit v roce 2012, poté zadnym potizim az do zafi
roku 2016 vystaven nebyl. Krajsky soud nezpochybnil, ze Zalobce byl ¢lenem organizaci, jejichz
program byl ¢astecné politicky a ze se tcastnil jejich jménem raznych mitinkd. Tato jeho c¢innost
v$ak nedosahovala takové intenzity, aby bylo mozno hovofit o pronasledovani pro uplatiiovani
politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) a b) zakona o azylu. Nebyly splnény ani davody
pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu ¢i doplinkové ochrany podle jeho
§ 14a a § 14b.

II. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni k ni

[3] Zalobci (ddle té2 ,stézovatel a stéZovatelka®) podali proti rozsudku krajského soudu
kasaéni stiznost z dvodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.).

[4] Zopakovali, ze stézovatel je od roku 2009 clenem raznych nevladnich organizaci, které
se vénuji ochrané lidskych prav, vedl politické diskuse s mladymi lidmi, organizoval rizna setkani
a ucastnil se fady protestnich akci. Popsal dvojici policejnich vyslecht v zafi a prosinci 2016,
pii nichz byl zbit, a domovni prohlidku, ktera prob¢hla poté, co s manzelkou (pozn. soudu: jeji
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany je posuzovano v fizeni vedeném u Nejvyssiho spravniho
soudu pod sp. zn. 9 Azs 20/2019) odesel do zahrani¢i. Vytkl zalovanému, Zze pfedchozi incident
s mistnimi obyvateli na venkové v srpnu 2016 nehodnotil 1 z hlediska udéleni azylu dle § 12
pism. b) zikona o azylu, njbrz pouze z hlediska moznosti udéleni doplitkové ochrany. Zalovany
1 krajsky soud navic interpretovali zavéry ze zprav o zemi puvodu jednostranné, aniz by piihlédli
k okolnostem svédcéicim ve prospéch stézovatele. Z téchto zprav jednoznaéné vyplyva,
ze ¢lenové nevladnich organizaci, ochranci lidskych prav a politicti aktivisté patii do ohrozené
skupiny osob, ktera je azerbajdzanskym rezimem nejvice postizena. Trva na tom, Ze jim popsané
incidenty dosahly svou intenzitou turovné pronasledovani a ze krajsky soud a Zalovany bagatelizuji
jeho zivotni situaci. Navic nezohlednili, zda na ochrince a propagatory lidskych prav nelze
nahlizet také jako na socialni skupinu ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. Domovni prohlidka
ve stézovatelove byté byla jiz pfimou pohrizkou omezujici jej v dals$im svobodném vykonu
politického pfesvédceni. Za absurdni oznacil tvrzeni krajského soudu, ze divodem jeho Zadosti
o mezinarodni ochranu byla snaha o legalizaci pobytu. Ze vsech téchto davoda navrhuje,
aby Nejvyssi spravni{ soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal§imu
fizeni.

[5] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti trva na spravnosti svého rozhodnuti a odkazuje
na n¢j a na napadeny rozsudek krajského soudu, s nimz se ztotoznuje. Trva na tom, ze incidenty
a problémy, které stézovatel popsal, nemély piimou souvislost s jeho vycestovanim a podanim
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Stézovatelem popisované situace nemély charakter,
frekvenci a dobu trvani, které by jim dodaly intenzitu oznacitelnou za pronasledovani
¢i za vaznou Ujmu, ktera by oduvodnovala udéleni doplikové ochrany.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem
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[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasac¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimZz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[7] Protoze se jedna o kasacni stiznost podanou ve véci udéleni mezinarodni ochrany,
zabyval se NSS v souladu s § 104a s. f. s. nejprve tim, zda podana kasacni stiznost svym
vyznamem piesahuje vlastni zajmy stézovatelt, a zda je tedy ve smyslu citovaného ustanoveni
pfijatelna. Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho podrobné vylozil
vusneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢ 933/2006 Sb. NSS, v némz
interpretoval neurcity pravni pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele®. O pfijatelnou kasaéni
stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych piipadech: (1)
kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo nebyly plné vyfeseny
judikaturou NSS; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou
feSeny rozdilné; (3) kasa¢ni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4)
pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni sté¢zovatelu.

8] Kasacni stiznost muze byt pfijatelna mimo jiné tehdy, pokud je v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledino zisadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaven{ stézovateld. Tak tomu je 1 v pravé projednavané véci.

[9] Podle spravniho spisu stézovatel uvadél, ze byl v zemi pavodu od roku 2009 c¢lenem
organizace Solfront a v roce 2010 vstoupil do organizace Dalga, ktera je pfedchudkyni
Azerbaycan Auropa Harakati, kam pfestoupil v roce 2012. V ramci téchto organizaci
zptistupnoval a pfekladal razné vzdélavaci materialy v oblasti lidskych prav a negativntho vlivu
duchovnich. Diskutoval s mladymi lidmi o politické situaci, organizoval rizna setkani. V roce
2014 pobyval v Nizozemsku a poté v CR, &m? se snazil vyhnout vojenské sluzbé v zemi pavodu,
protoze v bfeznu 2014 zacali v jeho zemi ptivodu mobilizovat jiz dfive odvedené vojaky v zaloze.
Protoze se nasledné situace ve vlasti zlepsila, vratil se. V roce 2016 se politicka situace zacala
zhorsovat a policie zacala zatykat mladé lidi 1 za nesmyslné pfestupky, takze se s manzelkou
rozhodli pfestéhovat na venkov do obce Sutepe. Byli zde ovSem napadni tim, ze nezili v souladu
s isliamem jako ostatni obyvatelé obce. Dne 10. 8. 2016 se sté¢zovatel dostal v této vsi do potycky
se dvéma muzi, ktef{ mu vytykali jeho odév. Poté, co se ohradil, ho pofezali na noze. Druhy den
incident nahlasil na policii, ta vSak sdélila, ze pokud na pachatele ukaze, mohou je zatknout, jinak
ne. Stézovatel byl pfesvédcen, ze muzi, kteff jej napadli, byli vyslani policii. M¢lo jit o zptsob
zastraseni. Nasledné se sté¢zovatel s manzelkou vratili do Baku a rozhodli se zucastnit dne
17.9. 2016 mitinku na stadionu Mehsul. Policie jim zabavila transparenty. Mitinku se ucastnili
1 tajni policisté, ktefi vSe nataceli. Dva dny po mitinku byli stézovatel a jeho manzelka pfedvolani
na policii. Policisté jej bili péstmi do zad a stehen, nadavali mu a vyptavali se na kontakty a jeho
roli pfi organizaci mitinku. Po péti hodinach byl propustén. Po této udalosti se s manzelkou
rozhodli s politickymi aktivitami pfestat, ovSem v prosinci 2016 zacala byt planovana olympiada
muslimskych zemi. Azerbdjdzan mél tuto akci financovat, s &m? stézovatel nesouhlasil
a s manzelkou proti tomu protestovali formou vylepovani samolepek. Domniva se, ze je zachytil
kamerovy systém, protoze byli dne 19. 12. 2016 pfedvolani na policii. Policisté nechali stézovatele
ijeho t¢hotnou manzelku 7 az 8 hodin bez vody a jidla. V pohovoru konaném dne 22. 2. 2017
popisoval, ze ho bez obvinéni bili obuskem, a to i po hlav¢, a vyhrozovali mu, Zze manzelce
pfijel a policii uplatek zaplatil. Tento incident vedl ke zhorseni stavu t¢hotné manzelky. Bylo jim
doporuceno zménit prostredi a vycestovat do zahranici. Dne 6. 2. 2017 odletéli do Mad'arska,
nasledné se dovédéli, Zze jsou ve vlasti hledani a Ze policie pfisla k nim do bytu a zabavila jim
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mnoho osobnich véci. Obaval se, Zze v pfipad¢ navratu do zemé puvodu by mu tamni policie
mohla napfiklad podstrcit narkotika a obvinit jej z jejich drzeni. Rozhodli se pfejet do CR, kde
pozadali 16. 2. 2017 o mezinarodni ochranu. Dne 5. 5. 2017 se pak v CR narodila stézovatelova
dcera, tedy stézovatelka.

[10]  Podle zalovaného i podle krajského soudu nedosahly popisované incidenty urovné,
kterou by bylo mo#no oznacit za pronasledovani. Zalovany nezpochybnil skute¢nost a zavaznost
stézovatelem popisovanych incidentt (viz posledni odstavec strany 6 a prvni odstavec strany
7 rozhodnuti), ovSem zduraznil, Ze zadrzeni trvalo vzdy jen nékolik hodin, poté byl stézovatel
propustén. Jakkoliv bylo mozno povazovat jeho zadrzeni na policii v souvislosti s jeho ucasti
na mitincich a roznasenim letakt za nepfijemné, neda se dle Zzalovaného hovofit o situaci,
ktera by svou zavaznosti dosahla miry pronasledovani. S tim se ztotoznil i krajsky soud. V obci
Sutepe pak stézovatele napadly toliko soukromé osoby, a to pro jeho chovani a obleceni, které
nebylo v souladu s konzervativni muslimskou virou utocicich muza. Stézovatelka pronasledovani
nemohla byt ani vystavena, nebot’ se narodila az v CR.

[11] S timto hodnocenim se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje. Souhlasi pouze s tim,
ze incident, k némuz doslo 10. 8. 2016 v obci Sutepe a pfi némz byl sté¢zovatel pofezan na noze,
mél podle obsahu spravniho spisu povahu potycky s nékolika soukromymi osobami, které i podle
st¢zovatele byly motivovany spiSe nabozensky, nebot’ jeho odév a chovani povazovaly
za nevhodné a odporujici mistnim zvyklostem. Neni naopak patrno, z ¢eho stézovatel dovozuyje,
ze utocnici byli poslani policii kvili zastraSeni. Tuto jeho domnénku ve spravnim spise
ani ve stézovatelové vypovédi nic nepotvrzuje. Ve vztahu k tomuto incidentu tedy nebyl splnén
pozadavek, aby za akty tvrzeného pronasledovani byla alespon zprostfedkované odpovédna statni
moc, jak plyne z § 2 odst. 6 zakona o azylu: Prvodeem prondsledovini nebo vagné sijmy se rozumi stitni
orgdn, strana nebo organizace ovlddajici stat nebo podstatnon idst rizemi stitu, jeho% je cizinec statnim obianem
nebo v némz méla osoba ez statniho oblanstvi postedni trvalé bydlisté. Privodeem prondsledovani nebo vasgné sijmy
se rozumii i soukroma osoba, pokud [ze prokdzat, e stat, strana nebo organizace, vietné mezindrodni organizace,
kontrolujici stat nebo podstatnon Cdst jeho rizemi nejson schopny nebo ochotny odpovidaicim piisobem ajistit
ochranu pred prondsledovinim nebo vagnou sjmoun. Ani podle Nejvyssiho spravniho soudu tedy nelze
tento incident oznacit za davod odavodnénych obav z pronasledovani ve smyslu
§ 12 pism. b) zdkona o azylu.

[12]  Zcela jinak nez zalovany a krajsky soud ovSem Nejvyssi spravni soud nahlizi na trojici
incidentd, kterym stézovatel a jeho manzelka celili po svém navratu do Baku, tedy v obdobi
od zati 2016 do unora 2017. Je tfeba pfipomenout, ze zalovany ani krajsky soud netvrdili,
ze by stézovatelova tvrzeni{ byla nedtvéryhodna. Pouze se shodli, Ze djma, kterou stézovatel
utrpél, nebyla dostatecné intenzivni, aby ji bylo mozno oznacit za pronasledovani pro uplatnovani
politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu ¢i aby zakladala oduvodnéné
obavy z pronasledovani ve smyslu jeho § 12 pism. b). Ve vztahu k obéma pismenim tohoto
ustanoven{ je mezi st¢zovatelem a zalovanym sporna prave otazka, zda zachazeni, jemuz byl
spolu s manzelkou vystaven, dosahovalo intenzity pronasledovani.

[13]  Zalovany i krajsky soud zalozili sva zamitava rozhodnuti na zavéru, e jednani, jim2 byl
stézovatel vystaven, nelze klasifikovat jako pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o azylu:
Prondsledovinim se rozumi davazné porusent lidskych prav, jakog i opatient prisobici psychicky ndtlak nebo jind
obdobna jedndni anebo jednini, kterd ve svém soubéhu dosabuji intengity prondsledovani, pokud jsou providéna,
podporovdna nebo trpéna privodei prondsledovani.

[14]  Citované ustanoveni transponuje do zdkona o azylu zejména smérnici 2011/95/EU,
o normach, které musi splnovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni piislusnosti,
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aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které
maji narok na doplnkovou ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (dale jen ,kvalifikacni
smérnice®). Jeji ¢lanek ¢l. 9 v odst. 1 stanovi podrobnéjsi definici pronasledovani jakozto jednani,
které je

a) svou povahon nebo opakovinim dostateiné dvagné, aby predstavovalo vagné poruseni akladnich lidskych
prav, zgména prav, od nich se podle il. 15 odst. 2 Evropské siminvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod nelze odehylit, nebo

b) soubébem riznych opatiens, vietné porusovani lidskych prav, ktery je dostateiné zdavagny k tomn, aby postibl
Jednotlivee piisobem podobmym uvedenémn v pismenu a).

[15] V¢l 9 odst. 2 pak kvalifika¢ni smérnice poskytuje demonstrativni vycet jednani, ktera
jsou za pronasledovani povazovana. Ve vztahu ke stézovateli jsou relevantni prvni dvé pismena
tohoto odstavcee: 2. Za prondsledovini ve smysiu odstavce 1 mobou byt mimo jiné povagovina tato jedndni:

a) pougiti fyzického nebo psychického ndsill, vietné sexudlniho ndsili;

b) pravni, sprivni, policeini nebo soudni opatient, kterd json sama o sobé diskriminacni nebo jsou providéna
diskriminalnim prisobens; (...)

[16]  Nejvyssi spravni soud se ve shodé se sté¢zovatelem domniva, ze trojice incidentd, jimz byl
vystaven od zaff 2016 do unora 2017, spole¢né zaklada tzv. pronasledovani na kumulativaim
zakladé. Tento pravni pojem obsazeny v ¢l. 9 odst. 1 pism. b) kvalifikacni smérnice rozebral NSS
naptiklad v rozsudku ze dne 19. 9. 2007, ¢. j. 1 Azs 40/2007 - 129, kde pro ucely fizeni o udéleni
azylu pfipomnél, ze je ,,v kagdém takovém pripadé nutno peclivé posuzovat, 3da konkrétni formy negativnich
reakci  Fadatelova  okoli  dosably  jednotlivé ¢ ve svém  soubrnn  (Rumnlativné)  takové  intenzity,
aby je bylo Ize povagovat za ,opatieni piisobici psychicky ndtlak® ve smysln § 2 odst. 6 zdikona o agyln®
(pozn. soudu: nyni jde o vyse citovany § 2 odst. 4). V rozsudku ze dne 14. 6. 2012,
C.j. 6 Azs 4/2012 - 67, pak soud posuzoval situaci manzeld, ob¢ant Béloruské republiky, z nichz
manzel byl dvakrat vyslychan policii, ktera jej varovala, Ze by se méli s manzelkou pfestat Gcastnit
opozi¢nich aktivit a distribuovat letdky na opozi¢nich mitincich, a v tomto sméru byli varovani
1 svymi zaméstnavateli. NSS k tomu ve vztahu k manzelovi konstatoval, Ze ,,stéZovatel v dané dobé
Celil celé  sérii distrkd, Rteré ve svétle rogsudkn Newyssiho  spravnibo  soudu ze dne 5. 10. 2006,
£J. 2 Az 66/2006 - 61, publikovaného pod & 1066/2007 Sb. NSS, samy o sobé sice nedosabovaly
dostateiné intenzity & systematicnosts, aby je bylo mozné povagovat za psychicky natlak, avsak spravni orginy
ani krajsky soud se ve svjch roghodnutich nezabyvaly tim, da tyto iitoky nedosabuji poadované intenzity
spolecné, tedy wve svém soubrnu, a da se tedy v pripadé stéZovatele a) nejednd o tv. prondsledovini
na kumulativnim aklade.

[17]  Pokud je tento pravni nazor aplikovan na situaci stézovatele, shledava NSS na rozdil
od krajského soudu a zalovaného, Ze byl spolu se svou manzelkou vystaven zachazeni, které
do jejich zakladnich prav zasahlo obdobné¢ jako v pfipadé posuzovaném v pravé citovaném
rozsudku ¢. j. 6 Azs 4/2012 - 67. Intenzita téchto zdsaht se navic zvySovala: nejprve
petihodinovy vyslech s pouzitim mirného nasili, poté sedmihodinovy vyslech s hrubsim nasilim
a vyhrazkami sméfovanymi vuaci stézovatelové téhotné manzelce, nakonec po jejich odjezdu
ze zemé domovni prohlidka, kterou lze vnimat jako pfedzvést piipadného trestntho stithani,
a tedy jiny, ale nemén¢ intenzivni zasah do jejich prav. Podle nazoru Nejvyssiho spravntho soudu
lze tato opatfeni v jejich kumulativaim dcinku a také s pfihlédnutim ke stupfiovani jejich povahy
chapat jako pronasledovani.

[18]  Jde pfitom o pronasledovani, které je zjevné propojeno se stézovatelovou politickou
aktivitou, tedy sdruzovanim v politickych organizacich, ucasti na demonstraci, respektive
s roznasenim letakd kritizujicich konkrétni aktivitu vlady. Pokud nebude tato souvislost v dalsim
fizeni vyvracena, jedna se o pronasledovani za uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu
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§ 12 pism. a) zakona o azylu, respektive o jednani zakladajici odivodnény strach z pronasledovani
z divodu zastavan{ urcitych politickych nazort ve smyslu § 12 pism. b) téhoz zakona. Na zakladé
stavajictho stavu dokazovani tak byly v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany dany davody
pro pfiznani mezinarodni ochrany ve formé azylu podle téchto dvou ustanoveni. Vzhledem
k tomu, Ze sté¢zovatelova cinnost spada pod pronasledovani z divodu politického presvedéent,
respektive pod uplatnovani politickych prav, tak jak bylo vymezeno v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008 - 67, ¢. 1713/2008 Sb. NSS, nenf jiz tfeba
samostatné rozebirat, zda by u né¢j byl splnén i duvod piislusnosti k azylove relevantni socialni
skupiné.

[19]  Nelze pfitom piehlédnout také nezpochybnovany stav dodrzovani lidskych prav
ve stézovatelové zemi puvodu. Kni zalovany na stran¢ 9 svého rozhodnuti uved],
e v Azerbdjdsinu je velice problematickd sitnace zegména 3 pobledu nevlidnich organizaci, médii, ochrinci
lidskych priv, politickych aktivisti, novindss, obecné osob vystupujicich proti reimm. Azerbdjdzin v posledni
dobé stdle vice vystupuje proti riznym projeviim politickych priv, svobodé projevn (i obianské spolecnosti.
Krajsky soud pak v bodé 21. rozsudku ve shod¢ se zalovanym dodal, Ze ,skuteinost, Ze v této zemi
existuje ne eela demokraticky reZim, ktery poslapdvd lidskd prava, jesté nexnamend, e kterykoliv oblan takové
gemé je tomuto negativnimu vlivu primo nebo prostiedkované vystaven.” K tomu je ovSem tfeba dodat,
ze stézovatel dosud nezpochybnénym zpusobem prokazal, ze neni pouze ,kterykoliv obcan
takové zemc®, ale ze byl vystaven zcela konkrétnim omezenim lidskych prav pfi tfech vzajemné
souvisejicich incidentech béhem necelého pul roku, coz zaklada pronasledovani na kumulativnim
zakladé. Pokud krajsky soud v tomtéz bod¢ zduraznil, Ze ,/p/osledni problém s policii mél mit v roce
2012, poté gddnym potigim a% do zari roku 2016 wystaven nebyl”, je tieba znovu piipomenout,
ze klicové jsou prave tyto incidenty, k nimz doslo od zafi 2016, tedy v dobé tésné pfedchazejici
st¢zovatelove odjezdu ze zemé pavodu.

[20]  Skutecnost, ze o mezinarodni ochranu pozadal spolu s manzelkou prakticky ihned poté,
co piicestoval do CR, a tedy jen nékolik dni po odjezdu ze zemé pivodu, také zcela vyvraci
tvrzeni zalovaného, s nimz se ztotoznil v bodé 22. rozsudku i1 krajsky soud, Zze divodem
stézovatelovy zadosti o mezinarodni ochranu byla snaha o legalizaci jeho dalstho pobytu. Neni
viubec patrné, na jakém zaklad¢ Zalovany k tomuto zavéru dospél. 1 krajsky soud jej oznacil
za pfiléhavy bez jakéhokoli odivodnén.

[21]  Nejvyssi spravni soud se tedy neztotoznuje se zpusobem, jakym pravni otazku intenzity
zasahu do lidskych prav, jimz stézovatel celil v zemi puvodu, posoudil krajsky soud. Ten navic
pouze potvrdil pravni nazor zalovaného. Je tedy namisté zrusit jak napadeny rozsudek krajského
soudu, tak také jemu pfedchazejici rozhodnuti Zzalovaného. Pokud bude s dostate¢nou
pravdépodobnosti  (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008,
C.j. 2 Azs 71/2006 - 82) akceptovana stézovatelova skutkovd verze, je tfeba jedndni, jemuz byl
vystaven, oznacit za pronasledovani ze strany statnich organu jeho zemé pavodu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22]  Z vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu podle § 110
odst. 1 s. f. s. zrusil.

[23]  Jelikoz jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly dany duvody pro zruseni rozhodnuti
spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.], zdejsi soud zrusil i rozhodnuti zalovaného
avratil mu véc k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. f. s.). Zalovany je v dal$im fizeni vazan
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).
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[24]  Podle § 110 odst. 3, véty druhé, s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pfipad¢, ze zrusi
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti Zalovaného, o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti
io nakladech fizeni pied krajskym soudem. Zalovany, ktery nemél v fizeni dspéch, nema
ze zdkona pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.).
Stézovatelé meéli ve véci plny uspéch, proto by jim soud dle § 60 odst. 1 s. 1. s., ve spojeni s § 120
s. f. s., pfiznal nahradu naklada fizeni, avSak zadné naklady fizeni jim nevznikly, nebot’ naklady
jejich pravniho zastoupeni v fizeni o kasacni stiznosti hradi soud, v fizeni pfed krajskym soudem
zastoupeni nebyli a jiné naklady netvrdili. Zadny z Géastniki tedy nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

[25]  Stézovatelum byla Nejvyssim spravnim soudem ustanovena advokatka podle § 35
odst. 9s. f. s. V takovém pfipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35
odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Odména ustanovené zastupkyné ¢ini za jeden ukon pravni
sluzby 3 100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a ndhradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatn{ tarif)]. S ohledem
na skutecnost, ze ustanovena zastupkyné spole¢né¢ zastupovala oba stézovatele, nalezi za kazdou
z téchto osob odména snizena o 20%, tj. 2 480 K¢ podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu.
Ustanovena zastupkyné tedy v fizenf ucinila za oba stézovatele dva ukony pravni sluzby (pfevzeti
a pfiprava zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti), za néz nalezi odména ve vysi 2 480 Kc.
Odmeéna ustanovené zastupkyné celkem c¢ini 9 920 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. b) a d) advokatnfho
tarifu]. Dale uvedené zastupkyni nalez{ ke kazdému z téchto dvou ukont pravni sluzby nahrada
hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tj. 600 K¢, a celkem tedy
odména a nahrada hotovych vydaja cini 10 520 K¢. Tato castka bude vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brn¢ dne 2. kvétna 2019

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





