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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce:
JUDx. Ing. K. N., Ph.D., MBA, zastoupen Mgr. Karlem Nedbalkem, advokatem se sidlem
Slusovice 520, Slusovice, proti zalovanému: Zeméméficky a katastralni inspektorat v Brné, se
sidlem Moravské namésti 1, Brno, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 13. 12. 2018, ¢. j. 29 A 224/2016 — 45,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. 12. 2018, ¢ j. 29 A 224/2016 - 45,

se rusSi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Katastralni ufad pro Vysocinu, Katastralni pracovist¢ Pelhfimov (dale jen ,katastralni
urad®) rozhodnutim ze dne 14. 6. 2016, ¢. j. OR-95/2016-304 nevyhovél nesouhlasu Zalobce
s neprovedenim opravy katastralntho operatu s odivodnénim, ze se nejedna o chybu. Proti
tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 4. 10. 2016,
sp. zn. ZKI BR-O-77/705/2016-11 zamitl a rozhodnuti katastrilniho ufadu potvrdil.
V odavodnéni konstatoval, Ze se v daném piipadé nejednalo o chybny zapis prava do katastru
nemovitosti a pro opravu tudiz nebyly splnény zakonné podminky.

[2] Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce Zalobou u Krajského soudu v Brné
(dale jen ,,krajsky soud®). Krajsky soud zalobé vyhovél, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
mu vratil k dalsimu  fizeni. V odtvodnéni shrnul pfedmét sporu a uvedl nazory stran.
Podle zalobce méla chyba spocivat v neuplném zapisu exekutorského zastavniho prava
na pifslusny list vlastnictvi, ktery neodpovida pfedlozené listin¢ — exekucnimu pifkazu o zfizeni
exekutorského zastavnfho prava. Sménecna odména uvedena na vkladové listiné je podle Zalobce
zvlastn{ ¢astkou, ktera ma byt v katastru evidovana samostatné. Podle zalovaného je vsak tento
udaj zahrnut v pojmu ,,piislusenstvi pohledavky“. Krajsky soud predlozenou véc zredukoval
na otazku, zda jednotlivé naroky specifikované v exekuénim pifkazu je mozné oznacit
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za piislusenstvi pohledavky nebo lze nékteré z nich oznacit jako samostatné dluhy ze stejného
pravntho davodu. Po posouzeni dospél kzavéru, Ze tzv. sménecna odména uvedena
v § 48 zakona ¢. 191/1950 Sb., sméneéného a Sekového (dale jen ,;sménecny zikon®) neni
piislusenstvim pohledavky, a proto byl zalovany povinen zaevidovat exekutorské zastavni pravo
vsouladu se zikonnymi a podzakonnymi pozadavky, nebot’ podle platné pravni upravy
se u raznych dluht z téhoz pravniho davodu eviduje vyse jistiny, do které se zajisténi poskytuje,
apravni davod dluhi. Zalovany byl proto povinen opravit ziejmy omyl vznikly p# vedeni
katastru nemovitosti, jelikoz se nejednalo o jeden dluh s pfislusenstvim, ale vice dluha ze stejného
pravntho davodu.

I1. Kasacni stiZnost Zalovaného a vyjadfeni Zalobce

[3] Proti napadenému rozsudku podal Zalovany (dale jen ,stéZzovatel) vcasnou kasacni
stiznost. V ni poukazal na to, ze vkladova listina pojmy ,smeéneiny peniz* a ,sméneind odména“
neobsahovala. Katastralni ufad proto odménu uvedenou v exekucnim pifkazu pokladal za dalsi
¢astku spojenou s uplatnénim jedné a téze pohledavky, ktera je zahrnuta v pojmu ,prislusenstvi
pobledavky ‘. Nejedna se proto o chybu v dusledku zfejmého omylu. Pracovnik katastralniho ufadu
zapsal udaje o exekucnim zastavnim pravu na zakladé pfedlozenych listin a své védomé dvahy,
nebot’ posuzoval, které z pfislusnych ustanoveni vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti
[katastralni vyhlaska (dale jen ,katastralni vyhlaska®)] pro dany piipad pouzije. S ohledem
na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 22. 1. 2012, ¢ j. 7 As 257/2014 — 24,
se st¢zovatel domniva, ze se nemuze jednat o zfejmy omyl pfi zapisu tohoto vécného prava,
nebot’ jak vyplyva z uvedeného rozsudku, samotna nezakonnost pifi zapisu udaja do katastru
nemovitosti jesté neznamena, ze k tomuto zapisu doslo zfejmym omylem. Poukazal rovnéz
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2017, ¢ j. 10 As 307/2016 — 38,
podle kterého se o zfejmy omyl jedna pouze tehdy, pokud chyba v katastru nemovitosti
je naprosto evidentni a jejiz zjisténi se obejde bez podrobného zkoumani pravni a skutkové
stranky pfipadu. Z oduvodnéni napadeného rozsudku je vsak zfejmé, ze krajsky soud vyslovil
zaveér o chybnosti zapisu udaju o exekuénim zastavnim pravu az poté, co ucinil pravni rozbor,
pfinémz na udaje obsazené ve vkladové listiné aplikoval pfislusna ustanoveni obcanského
zakoniku a sménecného zakona, vcéetné odkazu na komentif k oblanskému soudnimu fadu
a mechanismus vypoctu soudniho poplatku. Katastralni ufad vsak pfi zapisu exekucniho
zastavnfho prava vychazel z vkladové listiny, ktera pojem ,sménecnd odmeéna“ neobsahovala. Byla
v ni uvedena pouze ,,0dmeéna ve vysi 13 109,30 K¢*. Katastralni ufad nemél k dispozici sménecny
platebni rozkaz, ktery zalobce pfedlozil az krajskému soudu. V daném piipadé se tak nemuze
jednat o zfejmy omyl, protoze chyba nebyla naprosto evidentni, kdyz i krajsky soud ji musel
dovozovat vysoce odbornym pravnim vykladem. StéZzovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[4] Zalobce ve svém vyjadfeni oznadil kasaénf stiznost za nedtvodnou. Podstatou sporu byla
otazka, zda jistina sménecné pohledavky a sméneénd odmeéna tvoifi dva samostatné naroky
nebo nikoli a zda maji tyto naroky byt v katastru nemovitosti evidovany samostatné. Zaveér
krajského soudu o tom, ze jde o samostatné naroky, které maji byt evidovany samostatné,
je spravny a je podpofen i mechanismem vypoctu soudniho poplatku, nebot” soudnimu poplatku
mimo sménecny penfz podléhd 1 sméne¢na odména. Tuto odménu proto nelze povazovat
za pfislusenstvi pohledavky. StéZovatelovu argumentaci, ze se nejedna o chybu v dusledku
zfejmého omylu, povazuje zalobce za nepfipadnou. Stézovatel podle zalobce v této souvislosti
piili§ generalizuje, nebot’ minimalné jednoduché pravni uvahy ve své cinnosti katastraln{ urad
¢inf. Takové uvahy by mély odpovidat urovni jeho specializace a mély by byt odborné spravné.
Stézovatel mél pro spravny zapis exekucniho zastavniho prava k dispozici veskeré podklady
uz v okamziku zapisu. Vkladovou listinou byl totiz exekuéni piikaz, ktery obsahoval



3 As 21/2019 - 41
pokracovani

jasn¢ definovany exekuéni titul, znc¢ho bylo zfemé, Ze jde o sménecnou pohledavku
a sménecnou odménu. Tato skutecnost podle sté¢zovatele odliSuje pfedlozenou véc od pfipadu,
ktery Nejvyssi spravni soud posuzoval v rozsudku ze dne 13. 4. 2017, ¢. j. 10 As 307/3016 — 38,
nebot’ tam slo o zaméfen{ jednotlivych pozemkd, jejichz konkrétni podoba vibec z pfedlozenych
listin nevyplyvala.

III. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[5] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek vintencich § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.), v mezich uplatnéného
davodu [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a v rozsahu kasacni stiznosti. Vady, ke kterym by musel
piihlédnout z tfedni povinnosti, pfitom neshledal.

[6] Kasacni stiznost je divodna.

[7] Stézovatel namita, Ze s ohledem na tdaje obsazené ve vkladové listiné nelze shora
popsany neuplny zapis povazovat za chybu vzniklou v duasledku ,,z7/gmého omyln* a jako takovou
ji opravit postupem podle § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona. Podle tohoto ustanoveni
plati, Zze ,,[n|a pisemny navrh viastnika nebo jiného opravnéného nebo i beg ndvrbu opravi katastrdlni iirad
chybné tidaje katastru, které vnikly reinmym omylem pri vedeni a obnové katastru.

[8] Konkrétn{ udaje, které se o jednotlivych pravech do katastru zapisuji, stanovi katastralni
vyhlaska. Podle § 17 odst. 1 katastralni vyhlasky ,,[u] zdstavnibo priva se eviduji a) sidaje o zatigené
nemovitosti, b) vyse zajisténého diubn, popripadé podil véritele na pobleddvee vyjdadrieny lomkem, procentem
nebo vy$i Casti dlubu, ¢) didaje o vériteli, d) didaje o viastnikovi spoluviastnickébo podilu, ktery je Zdstavnim
privem atiZen, v pripadé, kdy se dstavni pravo vtabuje pouge ke spoluvlastnickému podiln na nemovitost,
¢) posledni den doby, na kteron bylo pravo sjedndno, pokud bylo sjedndno na omezenon dobn.“Podle § 17 odst.
4 pism. ¢) katastralni vyhlasky ,,[n]awisto vyse diubu se eviduje u riiznyech diubi % téhos pravnibo divodn
1. vyse jistiny, do které se gajistént poskytuje, a 2. pravni divod dlubi.

[9] Spornou otazkou, jak vyplyva z kasacni stiznosti, tedy je, zda zahrnuti sménecné odmeény
pod pojem , prislusenstvi pobledavky“ je mozné povazovat za zfejmy omyl pracovnika katastralniho
uradu.

[10]  Vykladem pojmu ,z7%my omyl“ se Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe jiz mnohokrat
zabyval. V rozsudku ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 1 As 40/2007 — 103, ¢. 2098/2010 Sb. NSS uved],
zejde o pojem neurcity, ktery je tfeba vykladat vzdy v souvislosti s konkrétnim pfipadem.
Obecné sem vsak lze zafadit jak omyl tykajici se skutkovych okolnosti (error facti — napt. chyby
vpsani a pocitani, zapis jinych ddaja, zapis udajad neobsazenych v podkladové
listiné ¢i napf. i opomenuti zapsat udaj v podkladové listiné obsazeny), tak 1 omyl pravni (error
inris —napft. zapis pravniho vztahu, ktery pravni fad nezna, ¢i zapis skutecnosti na zaklade listiny,
ktera nespliiuje pozadavky stanovené katastralnim zakonem). V rozsudku ze dne 5. 6. 2008,
¢.j. 1 As 46/2008, Nejvyssi spravni soud upozornil, Ze opravit lze pouze chybu vzniklou
zfejmym omylem, a proto ji nelze provést ve véci nejasné nebo sporné. V této souvislosti pak
v rozsudku ze dne 13. 3. 2013 ¢. j. 7 As 187/2012 — 31, poukazal na to, ze opravou zfejmého
omylu nelze napravit jakykoliv nesoulad mezi evidovanymi udaji a skutecnosti a tam, kde je chyba
nejasna nebo sporna, je nutné se napravy domahat u civilnich soudt, napf. zalobou na urceni
existence prava. Uvedena vychodiska Nejvyssi spravni soud nasledné shrnul v rozsudku ze dne
23.1. 2014, ¢.j. 7 As 123/2013 — 28. Zde uved], Ze v ramci opravy zfejmého omylu se zkouma
pouze to, zda se pracovnik katastralniho Gfadu dopustil zftejmého omylu, a neni proto rozhodné,
zda zapis v katastru nemovitosti odpovida skutecnosti. Na toto shrnutf Nejvyssi spravni soud
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navizal v rozsudku ze dne 22. 1. 2015, ¢. j. 7 As 257/2014 — 24, ve kterém uvedl, ze o zfejmy
omyl by se mohlo jednat tehdy, pokud by bylo vylouceno, ze postup pracovnika katastralniho
ufadu byl vysledkem jeho volni, ne vsak zcela zjevné nesmyslné, uvahy. K napravé chyby
prostfednictvim institutu opravy zfejmého omylu tak pouhy omyl nestaci, ale musi jit o takovou
chybu, kterd je jasna kazdému odbornikovi na danou oblast.

[11]  Zuvedenych vychodisek pro posuzovanou véc vyplyva, ze zfejmy omyl nespociva
v jakémkoli chybné provedeném zapisu, ale Ze chyba pracovnika katastralniho uradu musi byt
natolik jednoznacna, Ze je na prvni pohled evidentni a neni ji tfeba hloubéji dokazovat. K jejimu
odhaleni tak spravni organy nepotfebuji zadny podrobny pravni rozbor, nebot’ omyl je z hlediska
platné pravni upravy zcela zjevny.

[12]  Zfejmy omyl shledal Nejvyssi spravni soud napf. vrozsudku ze dne 26. 9. 2019,
¢.j. 9 As 102/2018 — 31, ve kterém posuzoval provedeni vkladu jediné jednotky v budove,
pfestoze platna pravni dprava obsazend v § 1 odst. 4 zakona ¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytd,
vyslovné umoznovala vznik spoluvlastnictvi budovy a stim spojené vlastnictvi bytu
¢i nebytového prostoru jako jednotky a podilu na spole¢nych c¢astech budovy pouze v budovach,
které maji alespon dva byty, dva nebytové prostory nebo alesponi jeden byt a jeden nebytovy
prostor. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku dospél k zavéru, ze ,[o|dbaleni této chyby
v Zddném pripadé nevyzadovalo slogiton mryslenkovou operaci (srov. napr. rogsudek NSS ze dne 13. 3. 2013,
£j. 7 As187/2012 — 31) a muselo byt pracovnikovi katastru, jakos 0sobé odborné 3piisobilé v dané oblasti,
gremé na proni pobled. Probldseni viastnika, jimg se vymezuji jednotky, je listinon, se kteron prichdazi pracovnik
katastru eela béZné do styku, nebledé na to, e siprava obsagend v § 1 odst. 4 zdikona o viastnictvi byti
Je zdkladnim vychodiskem pro apis jakékoliv jednotky do katastrn nemovitosti.

[13]  Nejvyssi spravni soud ma za to, ze v pfedlozené véci neni chyba pracovnika katastralniho
ufadu natolik ocividna, aby ji bylo mozné povazovat za zifejmy omyl. Oba spravni organy totiz
ve svych  rozhodnutich  vysvétlily, pro¢ povazuji odménu uvedenou v exekucnim
piikazu za pfislusenstvi pohledavky. Stézovatel se ztotoznil snazorem katastralnftho ufadu,
zez § 513 zakona ¢ 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,,obcéansky zikonik®)
a z § 137 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (dale jen ,,0. s. £.) vyplyva, ze Groky,
odména a naklady nalézactho fizeni uvedené v exekucnim pifkazu pfedstavuji pfislusenstvi
pohledavky, a proto se nejedna o chybny zapis.

[14]  Podle § 513 obcanského zakoniku ,,p|/siusenstvint pobledavky jsou iiroky, siroky z prodieni
a naklady spojené s jejim uplatnénin.

[15]  Podle § 137 odst. 1 obcanského soudniho fadu ,,[n|dklady 7izeni jsou zejména hotové vydaje
dtastnikii a jejich zdstuped, vietné soudnibo poplatkn, usly vydélek iicastniksi a jejich dkonnych Zdstuped,
nédklady diikazi, tHumolné, nabrada 3a dait 3 pridané hodnoty, odmeéna za zastupovani a odmeéna pro medidtora
podle zakona o mediaci 3a prond setkdni s medidtorem narizené soudem podle § 100 odst. 2.

[16]  Prestoze exekucni pifkaz obsahoval informaci o tom, ze exekucnim titulem je sménecny
platebni rozkaz, jednotlivé pohledavky uvedené v exekuénim pifkazu pojmy sménecny peniz
a sménecna odmeéna neobsahovaly. Pracovniky katastralniho ufadu nelze povazovat za odborniky
na sménecné pravo, proto uvahu spravnich organt o tom, ze ,,odména‘® je pouze pifislusenstvim,
tj. dalsi castkou spojenou s uplatnénim jedné a téze pohledavky, kterou zalozily na citovanych
ustanovenich obcanského zakonfku a obcanského soudniho fadu, nelze povazovat za zcela
zjevné nesmyslnou. Zafazeni sménecné odmény pod pojem piislusenstvi pohledavky
pak vzhledem k této uvaze nelze oznacit za zfejmy omyl, a proto ani nelze zjisténé pochybeni
opravit postupem podle § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona. Podle tohoto ustanoveni
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je totiz katastraln{ ufad opravnén a zaroven povinen opravit pouze takové udaje, které jsou
chybné v dusledku zfejmého omylu. Tak tomu vsak v pfedlozené véci neni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou, a proto napadeny rozsudek
podle § 110 odst. 1 véty prvni pred strednikem s. f. s. zrusil.

[18]  Krajsky soud bude v dal$im f{zeni vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku, ze rozhodnuti zalovaného je zakonné (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

[19]  V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne 1 o ndhrad¢é nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné

(§ 53 odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 7. dubna 2021

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





