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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Miluse Doskové
a soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobee: V. V., zastoupeny
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem niamésti Hrdint 1634/3, Praha 4, o
zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 4.4.2017, ¢.j. MV-26024-6/50-2017, o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 12. 2018, ¢.j. 11 A 92/2017
—43,

takto:

I. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 7.12.2018, ¢.j.11 A 92/2017 —43,

se rusi.

II. Usneseni Ministerstva vnitra ze dne 22.12.2016, ¢ j. OAM-29213-33/DP-2011
a rozhodnuti zalované ze dne 4. 4. 2017, ¢ j. MV-26024-6/SO-2017 se rus§i avéc

se vraci zalované k dalsimu fizeni.

III. Zalovani je povinna zaplatit zalobci na nahradé nakladi fizeni 25 456 K&
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Petra
Viclavka.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalobce 7adal o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za téelem
podnikéni na tGzemi Ceské republiky podle § 44a zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
(dale jen ,,zdkon o pobytu cizinca®). Rizeni o jeho 7adosti Ministerstvo vnitra (dile jen ,,spravni
organ prvniho stupné®) zastavilo podle § 66 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
(dale jen ,,spravni fad®), nebot’ Zzalobci zaniklo pravo, kterého se fizeni tyka. Shora oznacenym
rozhodnutim zalovand zamitla odvolani Zalobce proti rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné (dale jen ,,napadené rozhodnuti®).
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(2] Vyse oznacenym rozsudkem Méstsky soud v Praze (dale jen ,napadeny rozsudek*
a ,,méstsky soud®) zamitl zalobu, jiz zalobce brojil proti napadenému rozhodnuti. Méstsky soud
v prvé fadé shrnul skutkové okolnosti pfipadu zalobce vyplyvajici ze spravniho spisu.
Konstatoval, ze dne 22. 2. 2016 nabyl pravni moci rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.2.2016, ¢.j. 4 Azs 288/2015 - 38, jimz byla zamitnuta kasacni stiznost proti zamitavému
rozsudku méstkého soudu v fizeni o zalobé proti rozhodnuti ze dne 28. 3. 2015, jimz bylo zalobci
ulozeno spravni vyhosténi na dobu 6 mésica (dale jen ,,rozhodnuti o vyhosténi®). Vedle toho
méstsky soud zjistil, Ze o zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem podnikani Zzalovana pravomocné rozhodla dne 26. 11. 2013 tak, ze platnost
povoleni se neprodluzuje (dile jen ,,rozhodnuti Komise®). Proti rozhodnuti Komise byla podana
zaloba, které nebyl pfiznan odkladny ucinek. O zalob¢ méstsky soud rozhodl rozsudkem ze dne
22.7.2016, ¢.j.9 A 218/2013 - 75, tak, ze rozhodnuti Komise zrusil a véc vratil k dalsimu
fizeni. Rozsudek méstského soudu nabyl pravni moci dne 29.9.2016. Zalovana posléze dne
25.10. 2016 zrudila i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a véc mu vratila k novému
projednani, nacez bylo fizeni zastaveno.

[3] Podle méstského soudu platnost povoleni k dlouhodobému pobytu zanikne, jakmile
se stane vykonatelnym rozhodnuti o vyhosténi. Protoze spravn{ vyhosténi zalobce nabylo ucinka
vykonatelnosti, nedisponoval v prabéhu dalstho fizeni o Zadosti o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu pfislusnym pobytovym opravnénim. Podle méstského soudu tak nebylo
mozné dobu platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu prodlouzit, nebot’ jeho platnost
jiz zanikla a nemohla byt obnovena. Spravni organ prvnfho stupné proto spravné fizeni o zadosti
zalobce dle § 66 odst. 1 pism. f) spravniho fadu zastavil. Podle méstského soudu neni duvodna
ani namitka Zzalobce, Ze v okamziku, kdy jiz neni dana pfekazka vyhosténi, tj. po uplynuti
6 mésict, svédci zalobcei znovu fikce pobytu. Ta se podle méstského soudu neobnovuje. Fikce
nastava, jestlize spravni organ nestthne rozhodnout o vcas podané zadosti o prodlouzeni
platnosti povoleni a trva az do rozhodnuti o této zadosti. I fikce opravnénosti pobytu ovsem
podle méstského soudu podléha tcinkim spojenym s vykonatelnosti rozhodnuti o vyhosténi.
V dasledku vykonatelnosti rozhodnuti o vyhosténi dochazi k zaniku jak samotného pobytového
opravnéni, tak jeho fikce. Vykonatelnosti rozhodnuti o vyhosténi tak zaniklo Zalobcovo pravo,
jehoz se fizen{ tyka, procez je nutno je zastavit.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[4] Ve své kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stéZzovatel) namital, ze méstsky soud
nespravné posoudil pravni otazku znovuobnoveni fikce jeho pobytového opravnéni. Stézovatel
uvedl, ze v obdobi od 26. 11. 2013 (pravni moc rozhodnuti Komise) do 29. 9. 2016 (den pravni
moci rozsudku méstského soudu) mu nesvédcila fikce pobytu podle § 47 odst. 4 zdkona o pobytu
cizinct. Nicméné ode dne 29. 9. 2016, k némuz bylo pravomocné rozhodnuti Komise zruseno,
doslo k znovuobnoveni fikce pobytu, jelikoz fizeni o jeho Zzadosti nebylo ktomuto dni
pravomocné ukonceno. Zaroven argumentoval, ze doba, po kterou nemohl pobyvat
na uzemi EU, uplynula s ohledem na pravni moc rozhodnuti o vyhostén{ a lhatu k vycestovani
dne 13.9.2016. Tedy pfed nabytim pravni moci rozsudku méstského soudu, kterym se podle
st¢zovatele ,,znovuobnovila®“ fikce jeho pobytového opravnéni. Svédcila-li stézovateli fikce
v ,prvaim kole® spravniho fizeni, svéd¢i 1 v ,0zivlém druhém kole® spravniho fizeni poté,
co méstsky soud rozhodnuti z ,,prvniho kola® zrusil. Podle jeho nazoru neni mozné v jeho
piipad¢ aplikovat § 62 odst. 1 zdkona o pobytu cizincu, kterym méstsky soud oduvodnil zanik
fikce opravnéni k pobytu. Ke dni vykonatelnosti rozhodnuti o vyhosténi, tj. 22. 2. 2016,
totiz v pifpadé¢ stézovatele fikce opravnéni k pobytu netrvala, jelikoz ta se opétovné obnovila
az dne 29.9. 2016 (pravni moc rozsudku méstského soudu), kdy uz ovSem uplynula doba jeho
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vyhosténi. Proto nemohla ve specifickém pfipad¢ stézovatele fikce opravnéni k pobytu
v dusledku vykonatelnosti rozhodnuti o vyhosténi zaniknout, ackoliv obecné vykonatelnost
rozhodnuti o vyhosténi zanik fikce opravnéni k pobytu zpusobuje. U stézovatele
tedy neexistovala zadna pfekazka, kterd by branila znovuobnoveni fikce. Jeho zadost
o prodlouzeni dlouhodobého pobytu za ucelem podnikani tak meéla byt v ,,druhém kole®
spravniho fizeni meritorné projednana.

[5] Zalovana ve svém vyjadfen{ ke kasacni stiznosti odkazala na své oduvodnéni napadeného
rozhodnuti a zavéry v napadeném rozsudku.

IT1. Posouzeni kasac¢ni stiZnosti

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni naleZitosti kasacni stiZnosti
a konstatoval, Ze stézovatel je osobou opravnénou kjejimu podani, nebot’ byl ucastnikem
fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel [§ 102 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni
(dale jen s. f. s.)]. Kasacni stiznost byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) astézovatel
je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[7] Duvodnost kasacni stiznosti vazil Nejvys$si spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), pficemz takové neshledal.

[8] Stézovatel broji proti rozsudku méstského soudu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s.
z divodu nespravného posouzeni pravni otazky, zda vjeho pfipadé doslo k obnoveni fikce
opravnéni k pobytu poté, co bylo zruSeno pravomocné rozhodnuti Komise o nevyhovéni jeho
zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu.

[9] Kasacni stiznost je davodna.

[10]  Podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct plati, ze ,pokud doba platnosti |...| povoleni
k dlonhodobému  pobytu uplyne pred rozhodnutim o Zddosti o vydini povoleni k- dlouhodobénmn  pobytu
nebo prodlongeni doby jeho  platnosti, ackoliv Zadost byla podina v sounladn s podminkami  uvedenymi
v odstavcich 1 ag 3, povaguje se vizum nebo povoleni &k dlonbodobému pobytu za platné do doby nabyti pravni

moci roghodnuti 0 podané Zddosts.*

[11]  Podle §62 odst.1 zidkona o pobytu cizinca ,platnost dlonhodobého viza zanikne,
Jakmile |...] je vykonatelné rozhodnuti o spravnim vyhosténi* Podle § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizinci
plati pro povoleni k dlouhodobému pobytu § 62 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct obdobné.

[12] Dle § 62 odst. 1 zakona o pobytu cizinci platnost povoleni k dlouhodobému pobytu
zanikne, jakmile se stane vykonatelnym rozhodnuti o vyhosténi. Stejn¢ jako dojde k zaniku
samotného pobytového opravnéni, dojde v dusledku vykonatelného rozhodnuti o vyhosténi
1k zaniku fikce trvan{ pobytu podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct vzniklé v dasledku
vcas podané zadosti o prodlouzeni pobytového opravnéni, o které nebylo rozhodnuto
do skonceni pivodniho pobytového opravnéni.

[13] Neni sporné, ze stézovatel podal svou zadost o prodlouzeni pobytového opravnéni
vcas. K pravomocnému  rozhodnuti ve véci doslo az po skonceni platnosti pavodniho
pobytového opravnéni, a to dne 26. 11. 2013. Do této doby svédcila stézovateli fikce podle
§ 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinca.
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[14]  Od tohoto data, tj. od 27. 11. 2013, do 29. 9. 2016, kdy méstsky soud zrusil pravomocné
rozhodnuti Komise ve véci, vSak stézovateli fikce pobytu nesvédcila. Nebyl ani opravnén
na uzemi Ceské republiky pobyvat na zakladé jiného pobytového opravnéni.

[15]  Dne 22.2.2016 nabylo vykonatelnosti  rozhodnuti o  vyhosténi podle
§ 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinct. Jelikoz ke dni 22. 2. 2016 nesvédcilo
stézovateli zadné pobytové opravnéni ani jeho fikce, nemohlo vykonatelné rozhodnuti
soud vtomto ohledu vbodé¢ 23 a 24 napadeného rozsudku nespravné uvadi, ze k zaniku
platného pobytového opravéni a jeho fikce doslo v duasledku vykonatelnosti rozhodnuti
o vyhosteéni.

[16] V tomto pfipad¢ je tfeba poukazat na zvlastni kombinaci okolnosti nastalych
ve stézovatelové pobytové historii. Rozhodnuti o vyhosténi bylo vydano z dtvodu, ze stézovatel
podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zakona o pobytu cizinci pobyval na Gzemi ,,bex platného
opravnéni k pobytn.” Opravnéni k pobytu stézovatele vsak v tomto specifickém pifipadé zaniklo
pravé v dusledku nezdkonného rozhodnuti Komise. To ovsem bylo ke dni 29.9.2016
pravomocné zruseno. Ackoliv tedy rozhodnuti o vyhosténi bylo v okamziku jeho vydani
v souladu se zdkonem, nelze v tomto specifickém pfipadé pfipustit, aby se jeho tcinky mohly
projevit tak, ze by tvofilo pfekazku dokonceni fizeni o zadosti o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu, jelikoz pavodni vysledek byl soudem pro nezakonnost zrusen.

[17]  Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 8. 2015, ¢.j. 2 As 100/2015 - 37,
publ. pod ¢. 3331/2016 Sb. NSS, nepfipada v avahu opaény vyklad. ,,Absolutni ndvrat do stavu
pred vydanim negdkonnébo rozhodnuti neni mogny jig jen proto, e nelze vrdatit pét las, po ktery bylo
ga uplatnéni principu presumpce spravnosti spravnich roghodnuti - podle objektivné negdkonnébo rozhodnuti
pred jeho grusenim soudem postupovano. Minulost v plném rozgsabu ,,odstranit™ nelze; nékdy ji [ze jen napravit.
Je nicméné rejmé, Ze pokud ma spravni soudnictvi byt vskutku efektivnim ndstrojem ochrany subjektivnich prdv
Jednotlived, je treba ricinky ruseni nedakonného spravnibo rozhodnuti sondem vykladat tak, aby co mognd nejvice
prisobily pétné v tom smyslu, aby se Jrusenim nezdakonného rohodnuti v co mosnd nejétsi dosagitelné mire
obnovil stav existujici predtin, nez byl takovymto spravnim roghodnutinm meénén. Opacny vyklad by naopak
mié] krajné nezdadonci disledky - verejnd sprava by jig jen prostym vyddvanim objektivné nezdakonnych rozhodnuti,
0 nichg by védéla, e budon v pripadé napadeni s velkou pravdépodobnosti v budoncnu rusena, takiikajic
wRliskdvala las” na  negdkonnou ménu  reality tady a ted” a wytvoreni stavii a jejich  diisledki,
které by jig zpétné bylo mogno odstranit jen obtizné, nebo dokonce viibec.

[18]  Spravni organ prvnfho stupné a posléze Zalovana tak mély vzit s ohledem na okolnosti
piipadu stézovatele v potaz, ze rozhodnuti Komise bylo pro nezakonnost zruseno. To mélo vést
k tomu, aby se v co mozna nejvétsi dosazitelné mife obnovil stav existujici predtim, nez byl timto
rozhodnutim zménén. Nebyt vydani nezakonného rozhodnuti Komise, svédcila by stézovateli
podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct fikce platnosti dlouhodobého pobytu az do doby
nabyt{ pravni moci (nového) rozhodnuti o jeho zadosti. V tomto smyslu tedy ke dni pravni moci
rozsudku méstského soudu, jimz se rozhodnuti Komise zrusuje, tj. ke dni 29.9. 2016, fikce
opravnéni k pobytu ,,obzivla®“, a to bez ohledu na v mezidobi vydané rozhodnuti o vyhosténi.
Utinky fikce podle § 47 odst. 4 zékona o pobytu cizinct musi trvat a7 do nabyti pravni moci
rozhodnuti o zadosti stézovatele. Vykladem, ze by rozhodnuti o vyhosténi vydané v souvislosti
se zanikem pobytového opravnéni v dusledku nezakonného rozhodnuti znamenalo zanik
fikce pobytového opravnéni, o jehoz prodlouzeni se rozhoduje, a tudiz 1 zastaveni fizeni
o ném, by sté¢zovateli bylo upfeno pravo na meritorni rozhodnuti o jeho zadosti. To je soucasti
jeho prava na spravedlivy proces garantovaného clankem 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod.
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[19] S ohledem na to nelze fizeni pro zanik prava, jehoz se fizeni tyka, zastavit podle
§ 66 odst. 1 pism. f) spravniho fadu. Napadené rozhodnuti jakoz i rozhodnuti spravniho organu
prvnfho stupné jsou proto nezakonna. Spravni organ prvniho stupné je povinen v fizeni
pokracovat a o zadosti stézovatele podané dne 13. 4. 2011 vécné rozhodnout.

IV. Z4avér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[20]  Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost divodnou, proto napadeny rozsudek
méstského soudu zrudil. Vzhledem k tomu, Ze vytykané vady nejsou odstranitelné v fizeni
pfed krajskym soudem, zrusil Nejvyssi spravni soud soucasné i rozhodnuti Zzalované. Nejvyssi
spravni soud shledal, ze nebyly splnény podminky pro vydani rozhodnuti spravniho organu
prvnfho stupné, zrusil proto v zajmu pravni jistoty ucastnikti jak napadené rozhodnuti,
tak rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné podle § 110 odst. 2 pism. a) a § 78 odst. 3 s. . s.

[21]  Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu sté¢zovatele na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti, protoze o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto bez zbytecného prodleni
po nezbytném pouceni ucastniku fizeni a u¢inéni nezbytnych procesnich ukonu.

[22]  Zalovana ve véci uspéch neméla, ndhrada naklada fizeni ji proto nendlezi. StéZovatel
mél ve véci plny uspéch, proto mu Nejvyssi spravni soud dle § 60 odst. 1 s.f.s., ve spojeni
s § 120 s. f. s, pfiznal nahradu naklada fizeni proti Zzalované. Tyto naklady fizeni jsou tvofeny
c¢astkou 9000 K¢ za soudni poplatky (za zalobu ve vysi 3000 K¢, za navrh na pfiznan{ odkladného
ucinku 1000 K¢ a za kasaéni stiznosti ve vysi 5000 K¢). Stézovatel byl v fizeni pfed méstskym
soudem i pfed Nejvy$sim spravnim soudem zastoupen advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem.
Odmeéna advokata a nahrada hotovych vydaja byla stanovena v souladu s § 35 odst. 2 s. f.s.
podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokati a nahradich advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif). Za fizeni o zalobé pfiznal Nejvyssi spravni soud nahradu
naklada za tfi ukony pravni sluzby spocivajici v pfevzeti a pfipravé zastoupeni, podani Zaloby
a ucasti na jednani pfred soudem [§ 11 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu] v celkové hodnoté
9300 K¢, a pausalni nahradu hotovych vydaju ve vysi 900 K¢. Jelikoz advokat je registrovanym
platcem DPH, je nutné odmeénu zvysit o ¢astku 2142 K¢, odpovidajici 21% sazbé této dané.
V fizeni o kasac¢ni stiznosti zastupce ucinil jeden tkon pravni sluzby spocivajici v podani kasacni
stiznosti [§ 11 pism. d) advokatniho tarifu] v hodnoté 3100 K¢, k cemuz je tfeba pficist pausalni
nahradu vydaju v ¢astce 300 K¢. Odmeénu je nutné zvysit o ¢astku 714 K¢ odpovidajici DPH.
Celkem tak naklady fizeni cini 25456 Ké. Uvedenou castku je zalovany povinen zaplatit
st¢zovateli k rukam jeho zastupce, advokata Mgr. Petra Vaclavka ve lhat¢ jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 4. dubna 2019

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





