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USNESENI

Zvlastni senat ziizeny podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich
sporu, slozeny z pfedsedy JUDr. Pavla Simona a soudct Mgr. Vita Bicaka, JUDr. Romana Fialy,
Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Michala Mazance a JUDr. Tomase Rychlého, Ph.D., rozhodl
o navthu Energetického regula¢niho ufadu, se sidlem v Jihlavé, Masarykovo namésti 5,
na rozhodnuti kompetenéntho sporu mezi nim a Obvodnim soudem pro Prahu 5, a dalsich
ucastnika  sporu vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu5 pod sp.zn. 24 C 25/2019,
o zaplaceni 151 694 531,15 K¢ s piislusenstvim: Zalobkyné Ceska republika — Ministetstvo
pramyslu a obchodu, se sidlem v Praze 1, Na Frantisku 32, IC 47609109, jednajici Utadem
pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych, se sidlem v Praze 2, Rasinovo nabfezi 390/42,
a 7alovana FVE Mozolov s. t. o. v likvidaci, se sidlem v Praze 5, Duskova 164, IC 29028558,
zastoupena Mgr. Denisou Valentovou, advokatkou, se sidlem v Praze 5, Duskova 164,

takto:

Piislusny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahub
pod sp. zn. 24 C 25/2019, o zaplaceni 151 694 531,15 K¢ s pfislusenstvim, je spravni
organ.

Oduavodnéni:

[1] Navrhem dorucenym zvlastnimu senatu dne 30. 8. 2019 se Energeticky regulacni ufad
(ddle téz jen ,navrhovatel“ ¢ ,,ERU®) domdhal, aby zvlastni senat ziizenj podle zikona
¢. 131/2002 Sb. (dale jen ,,zvlastni senat®) rozhodl tvrzeny kompetencni spor ve véci vedené
u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 24 C 25/2019.

2] Z predlozeného spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

3] Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 5 se zalobkyné doméhala zaplaceni
castek 45 360 000 K¢, 104 398 142,55 K¢ a 1 936 388,63 K¢ s urokem z prodleni, pficemz prvni
dvé castky pozadovala z titulu bezdivodného obohaceni a tfeti ¢astku z titulu nahrady Skody.
Zalobkyné uvedla, e rozhodnutim ze dne 31. 12. 2010 udélil ERU Zalované licenci opraviiujici
k virobé elektfiny ve fotovoltaické elektrarné, na jejimz zakladé se stala ucastnikem trhu
s elektfinou a pifjemcem podpory elektfiny formou vykupnich cen. Rozhodnuti o udéleni licence
bylo ztuseno rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 28. 5. 2015, ¢. 62 A 116/2013-163,
na zakladé Zaloby nejvyssiho statntho zastupce. Kasacni stiznost proti tomuto rozsudku zamitl
Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 16. 12. 2015, ¢j. 4 As 132/2015-102. Néslednd dstavni
stiznost zalované byla nalezem Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. L US 946/16,
asteéné zamitnuta a éasteéné odmitnuta. Zalovana tak dle Zalobkyné éerpala podporu elektiiny
z obnovitelnych zdroji neopravnéné, nebot’ v ramci licenéniho fizeni umyslné uvedla rozhodujici
organ v omyl pfedlozenim nepravdivych podklada, pficemz si musela byt védoma, Zze rozhodnuti
o udéleni licence bylo vydano navzdory nedolozeni veskerych predepsanych podkladu, a je tudiz
nezakonné.
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[4] Narok na vydani bezdivodného obohaceni je dle Zalobkyné pfedstavovan zalované
vyplacenou vefejnou podporou vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji podle zakona
¢. 180/2005 Sb., o podpote vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie a o zméné nékterjch
zakonu (zakon o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroju), a nasledné zakona ¢. 165/2012 Sb.,
o podporovanych zdrojich energie a o zméné nékterych zakont (dile jen ,,zakon o POZE®).
Prostiedky na jeji plnéni byly v letech 2010 az 2012 vynaloZeny spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s.,
a vletech 2013 a nasledujicich podporu poskytovala spole¢nost CEZ Prodej, a. s., které tyto
prostfedky nasledné hradila spolecnost OTE, a. s. Spolec¢nost OTE, a. s., pak ziskala financovani
poskytované podpory od statu, tedy od Zalobce. Narok na nahradu Skody meél zalobkyni
vzniknout tim, Ze poskytovala dotace (také prostfednictvim spolecnosti OTE, a. s.) na odménu
za ¢innost povinné vykupujiciho, jenz zalované vykupni ceny vyplacel.

[5] Obvodni soud pro Prahu 5 usnesenim ze dne 18. 6. 2019, ¢j. 24 C 25/2019-120, fizeni
zastavil (vyrok I) s tim, Ze po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena Energetickému
regulacnimu dfadu (vyrok II), a rozhodl, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu naklada
fizeni (vyrok III).

[6] Obvodni soud pro Prahu 5 s poukazem na § 17 odst. 7 pism. d) zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikini a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nckterych zakonu (energeticky zakon), a § 52 odst. 1 a 2 zakona o POZE uzavfel, Ze neni dana
pravomoc soudu, nebot’ pfedmétem fizeni je rozhodnuti o vriceni neopravnéné cerpané
podpory ve smyslu § 51 a § 52 zakona o POZE, k jehoz vydini je piislusny spravni organ, tedy
ERU.

[7] Navrhovatel v navrhu na feseni negativniho kompetencénfho sporu uvedl, ze podle § 52
odst. 2 a § 51 zikona o POZE plati, z¢ ERU rozhoduje spory, jejichz predmétem je splnéni
povinnosti vraceni neopravnéné cerpané podpory podle § 51. Tato vécna pfislusnost je vsak
explicitné navazana na § 51 zdkona o POZE upravujici neopravnéné cerpanou podporu
v souvislosti se spachanim pfestupku. Vécnou piislusnost ERU nelze dle navrhovatele dovozovat
ani z § 17 odst. 7 pism. d) energetického zakona, ani ze zbytku § 52 zakona o POZE. Neni
tak zaloZzena kompetence k rozhodovani o bezdivodném obohaceni, jehoz vydani se zalobkyné
zcela jist¢ domaha.

[8] Navrhovatel dale odkazal na wusneseni =zvlastnitho senatu ze dne 13.4. 2010,
¢j. Konf 108/2009-11, v némz zvlastni senat uvedl, Ze ,,vyjluky 3 rozhodovaci pravomoci obecnyeh soudii
ve prospéch spravnich organii je treba vykladat restriktivné. Tyto vyluky totig odnimaji soudsim jejich nejvlastnéjsi
pravomoc — rozhodovat spory e soukromopravnich vtahi v klasickém nalézacim vizeni. K rozhodovani
o vécech vyplyvajicich ze soukromopravnich vztahti jsou povolany pfedevsim soudy, pravomoc
jiného spravniho organu muze byt zalozena pouze vyjimecné, proto existuji-li pochybnosti o tom,
zda takovou vyjimku zvlastni zakon stanovi, musi byt uplatnén vyklad upfednostiujici obecnou
rozhodovaci pravomoc soudu.

[9] Zalobkyné podala Zalobu z titulu bezdivodného obohaceni, pficem? svij pozadavek
jednoznaéné opirdi o relevantni ustanoveni zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik,
resp. o puvodni upravu vyplyvajici ze zikona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zikonik, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013, a ze zikona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zikonik, ve znéni Géinném
do 31. 12. 2013, upravujici pravé institut bezdivodného obohaceni. Bezduvodné obohaceni
je samostatné zavazujicim davodem, ktery s podporou vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroja
bezprostfedné nesouvisi. Pravnim davodem oduavodnujicim narok Zalobkyné neni plnéni
pfedstavujici podporu vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie, zalobkyné nenarokuje
ani zaplaceni pfispévku na podporované zdroje energie slouzici k financovani podpory vyroby
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elektfiny 7z obnovitelnjch  zdroja  podléhajici regulaci ERU. Na zikladé uvedeného
pfi dlouhodobé judikatufe zvlastntho senatu lze dle navrhovatele konstatovat pravomoc
obecného soudu k rozhodnuti pfedmétného sporu. V této souvislosti navrhovatel poukazal
na usneseni zvlastniho sendtu ze dne 30. 6. 2006, ¢j. Konf 132/2005-7, z néhoz vyplyva, ze je-li
podani podle svého oznaceni i obsahu Zalobou na vydani bezdivodného obohaceni, piislusi
o ném rozhodovat soudu v obcanském soudnim fizeni. Soud nemuze popfit svou pravomoc
jen proto, ze podle jeho nazoru by se mél zalobce domahat sporné ¢astky za pouziti prostredka
spravniho (resp. danového) fizeni.

[10]  Dopad § 17 odst. 7 pism. d) energického zakona, resp. § 52 odst. 1 zakona o POZE nelze
dle navrhovatele vykladat extenzivné, nybrz vylu¢né v souladu s ucelem, pro ktery vibec byla
ERU svéfena pravomoc rozhodovat spory. Ukolem ERU nenf a prioti nahrazovani funkci soudu
ve sporech, které jsou svou povahou ryze soukromopravni, kdy je existenci tvrzeného naroku
tfeba posoudit v zasadé pouze na zakladé¢ aplikace norem obcanského zakoniku. Z téchto davoda
je tieba dojit k zavéru, e ERU je kompetentni rozhodovat spory tykajici se podpory elektfiny,
pokud je dana pfima obsahova a pravni souvislost s vyplacenim vefejné podpory elektfiny
z obnovitelnych zdroji. Nemuze jit o spojitost, ktera se dotyka podpory obnovitelnych zdroja
jen okrajové. V daném pifpadé se Zaloba netyka stanoveni naroku na podporu vyroby elektfiny
¢i plnéni penézitého zavazku, protoze je zjevné, ze v daném pfipadé podpora naopak vyplicena
byla, tedy dochazelo k plnéni zavazku. V podaném navrhu Zzalobkyné nesmétfuje k rozhodnuti
onaroku na podporu & jeho splnéni, ale kvriceni jiz realizovanych plnéni. Zalobkyné
se nedomaha ve smyslu § 52 odst. 2 véty prvni zakona o POZE splnéni penézité povinnosti
ulozené timto zakonem nebo sjednané na zakladé tohoto zakona. Jak bylo konstatovano vyse,
zavazek vyplyvajici z bezdivodného obohaceni vznika pifi splnéni zakonnych ptedpoklada
vymezenych v obc¢anském zakoniku. Povinnost vratit neopravnéné vyplacenou podporu neni
ulozena zadnym konkrétnim ustanovenim zakona o POZE. V této souvislosti navrhovatel
odkazal na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. 32 Cdo 4755/2017.

[11]  Navrhovatel si je védom posunu v rozhodovaci praxi zvlastniho senatu, k niz doslo jeho
usnesenim ze dne 15. 1. 2019, ¢j. Konf 45/2017-14. Toto usneseni vSak nepovazuje za dostate¢né
pfesvédcivé oduvodnéné, protoze: (a) zcela popira princip restriktivntho vykladu tak,
jak jej zvlastni senat opakované vymezil; (b) nespravné se opira o § 52 odst. 2 zakona o POZE,
pfestoze vydani bezdivodného obohaceni rozhodné neni plnéni, jehoz pravni zaklad vyplyva
ze zakona o POZE, nybrz se jedna o zavazek zjinych pravnich davoda upraveny vylucné
obcanskym zakonikem; (c) upind se pouze k pravnimu zakladu sporu, ackoli v souvislosti
s posouzenim otazky, zda existuje povinnost vydat bezduvodné obohaceni, muze vyvstat cela
fada dal$ich otazek, na jejichz zakladé bude posouzena existence naroku na vydani bezdivodného
obohaceni v urcité vysi; (d) zvolené feseni oddaluje pfistup k soudu a pravomoc navrhovatele
se muze v budoucnu nepfipustné rozsifovat napf. i na rozhodovani o nahradé skody.

[12]  Zavérem navrhovatel poukazal na ustidlenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu,
zejména na jeho usneseni ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. 32 Cdo 4755/2017, ze dne 19. 6. 2018,
sp. zn. 23 Cdo 3008/2017, a ze dne 9. 7. 2018, sp. zn. 23 Cdo 258/2018.

[13] Ve vztahu k naroku na nahradu skody navrhovatel poukazal na usneseni zvlastntho
senatu ze dne 21. 3. 2018, ¢j. Konf 52/2017-17, a ze dne 22. 1. 2015, ¢j. Konf 24/2014-16,
z nichz vyplyva pravomoc civilnich soudu.

[14] S ohledem na projednavané kompetencni navrhy, v nichz je feSena v zasad¢ stejna otazka,
navrhovatel navrhl pferuseni fizeni o kompetencnim sporu, nebot’ lze divodné ocekavat,
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ze po vyfeSeni otazek prezentovanych v jiz podanych navrzich by mohl kompetenéni navrh vzit
Zpet.

[15]  Pii fesen{ vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim organem a soudem se zvlastni
senat f{dil nasledujici Gvahou:

[16] Podle § 1 odst. 2 zikona ¢. 131/2002 Sb. je negativnim kompetenénim sporem sport,
ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné
urcenych tcastnikda. V nyni rozhodované véci popfeli svou pravomoc Obvodni soud pro Prahu 5
i navrhovatel, jedna se proto o negativni kompetencéni spor, kjehoz projednani je pfislusny
zvlastni senat.

[17]  Zvlastni senat pfedesila, ze se pifibuznymi otazkami jiz zabyval v usneseni ze dne
15.1. 2019, ¢j. Konf 45/2017-14 (coz uvedl i navrhovatel ve svém navrhu), a nésledné
téz v usneseni ze dne 28. 11. 2019, ¢j. Konf 10/2019-14. V téchto rozhodnutich dospél zvlastni
senat k zavéru, ze pfislusny vydat rozhodnuti v podobnych vécech je prave navrhovatel. Veskeré
zavéry, uvedené v citovanych rozhodnutich, v§ak nelze bez dalstho pouzit na nyni projednavanou
véc, a to z davodu rozvedenych nize.

[18] Ve vécech sp. zn. Konf 45/2017 a sp. zn. Konf 10/2019 zvlistni senit rozhodoval
o kompetencnim sporu, jenz se tykal dffve zaplacenych a pozdéji narokovanych castek z titulu
bezduvodného obohaceni, kde zakladem sporu byla otazka opravnénosti uctované uwhrady
nakladt spojenych s podporou elektfiny z obnovitelnych zdroju (pfispévek na POZE) podle § 28
odst. 1 zakona o POZE. Tato thrada byla ac¢tovana v ramci existujictho smluvniho vztahu mezi
7alobcem a Zalovanym. Zalobci tehdy byli dritelé licence na vyrobu elektiny, pfipojeni
k pfenosové, respektive distribucni soustavé. Sporovali opravnénost pfispévku na POZE v ramci
uctované ceny za pfenos, respektive distribuci elektfiny a zalovali (mimo jiné) OTE, a. s., jako
konec¢ného pifjemce ptispévku na POZE.

[19]  Zvlastni senat konstatuje urcitou odlisnost vyse popsanych spord v porovnani se sporem,
jenz vede Zalobkyné v nyni projednavané véci. V pozici zalobkyné v tomto fizeni vystupuje Ceska
republika — Ministerstvo prumyslu a obchodu (nikoli OTE, a. s., ktera navic ve vécech vyse
uvedenych vystupovala jako zalovana) a domaha se vriaceni neopravnéné cerpané podpory
od zalované, jako drzitelky licence na vjrobu elektiiny ze slune¢niho zateni. Zalovana piitom byla
pffjemcem této podpory jednak ve formé zeleného bonusu, jednak ve formé vykupnich
cen vyplacenych prostfednictvim povinné vykupujictho obchodnika s elektfinou (¢astky zalované
z titulu bezdivodného obohaceni). Dale je vyznamné, Ze nyni jde o otazku opravnénosti
poskytovani této podpory, které je upraveno zakonem o POZE a provadécimi pfedpisy. Naopak
tedy nejde o plnéni na zakladé¢ smlouvy mezi zalobkyni a zalovanou. K tomu dale zvlastni senat
dodava, ze v nynéjsi véci je pfedmétem sporu i ¢astka nahrady skody, spocivajici v zaplacené cené
za c¢innost povinné vykupujictho — v podrobnostech viz odstavec [30] a nasledujici nize.
Zaplaceni castky 104 398 142,55 K¢ z titulu bezdivodného obohaceni a ¢astky 1 936 388,63 K¢
sarokem z prodleni ztitulu nahrady S$kody bylo rovnéz pifedmétem fizeni ve véci
sp. zn. Konf 20/2019, v niz jako zalobkyné vystupovala spolecnost OTE, a. s. Posouzeni vécné
legitimace v tomto fizeni vSak neni tkolem zvlastniho senatu.

[20]  V judikovanych piipadech sp. zn. Konf 45/2017 a sp. zn. Konf 10/2019 Zalobci vymahali
castky, které byly jednim z finan¢nich zdroju podpory pro OTE, a. s., kterou OTE, a. s., dile
rozdéluje [§ 20a odst. 4 pism. u) a v) energetického zakona], zatimco v nyni projednavaném
ptipadé Ceska republika — Ministerstvo pramyslu a obchodu, jako Zalobkyné vymaha &astky,
které plynuly ,,opacnym smérem®. Jde totiz o vraceni castek, které zalobkyné prostfednictvim
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OTE, a. s., vyplacela jako podporu samu zalované, coby drzitelce licence na vyrobu elektfiny
ze slunecniho zafeni, tedy jako kone¢nému pfijemci podpory podle zakona o POZE.

[21]  Zvlastni senat konstatuje, ze — na rozdil od judikovanych véci — nyni projednavanou
véc je nutno posuzovat jako spory piimo se tykajici podpory vyroby elektiiny z obnovitelnyjch zdrojii
[§ 17 odst. 7 pism. d) energetického zikona a § 52 odst. 1 zékona o POZE]. ERU v navrhu
spravné uvedl, Ze ma rozhodovat spory, pokud ,je dina piima obsahovd a pravni sonvislost s vypldcenim
verejné podpory elektiiny g obnovitelnych zdroji**. Nelze viak piisvédcit textu nasledujicimu po citované
pasazi, kde navrhovatel dovodil, Ze spoijitost s podporou je okrajova za situace, kdy nejde
o samotny narok na podporu, ale narok na vraceni jiz uskutecnénych plnéni.

[22]  Zvlastni senat zastava stanovisko opacné: piima souvislost narokt zalobkyné s podporou
vyroby elektfiny je zfejma, protoze zalobkyné dovozuje vznik bezdivodného obohaceni pravé
z poruseni povinnosti zalované jako drzitelky licence na vyrobu elektfiny ze slunec¢nfho zafeni
podle energetického zakona a zakona o POZE. Navrhovatel ostatné tuto souvislost nepopira —
pouze vyjadfuje pochybnosti, zda mu nalezi rozhodovani nejen o sporu o zaplaceni castek
podpory, ale také sport o bezdivodné obohaceni v souvislosti s dffvéjsim zaplacenim takovych
¢astek. Samotna skutecnost, ze se spor ,,tyka“ podpory vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroja,
je vSak nepopiratelna.

[23] Nad ramec vyse uvedeného zvlastni senat dodava, Ze si je védom upravy
tzv. neopravnéného cerpani podpory, vyslovné predvidaného zakonem o POZE v § 51. Strucné
fe¢eno, dle tohoto ustanoveni ERU z moci dfedn{ rozhodne o neopravnéném éerpani podpory,
vzdy vSak v somvislosti se spachanim prestupkn vyrobee podle § 49 zakona o POZE. Poté je pravomoc
ERU ohledné sport o splnéni povinnosti vriceni neopravnéné terpané podpory dana podle vyslovné
dispozice § 52 odst. 2 7n fine zakona o POZE.

[24]  Ze zaloby se nepodava, e by v projednidvaném piipadé existovalo rozhodnuti ERU
o pfestupku zalované a ze by slo o ,,neopravnéné cerpanou podporu v uzkém slova smyslu,
tedy dle § 51 zakona o POZE. Nicméné je zjevné, ze narok zalobkyné stoji na tvrzeném poruseni
vefejnopravnich pfedpist ze strany zalované v piimé souvislosti s cerpanim podpory vyroby
clektiiny z obnovitelnjch zdroji. Zvlastni sendt ktomu dodava, e pravomoc ERU
pro rozhodovani spor o neopravnéné cerpané podpofe (v obecném slova smyslu) nemiize
zaviset vyhradné na tom, zda tyz dfad rozhodl o postihu daného vyrobce za pfestupek podle § 49
zakona o POZE.

[25]  Zvlastni senat proto uzavira, ze pravomoc navrhovatele pro rozhodovani sporu je dana
bezrozpornym vécnym vymezenim této pravomoci v opakované citovanych ustanovenich § 17
odst. 7 pism. d) energetického zakona a § 52 odst. 1 zdkona o POZE, podle nichz ERU
rozhoduje spory tykajici se podpory vyroby elektiiny g obnovitelnych zdroji.

[26]  Co se tyce opakujici se argumentace navrhovatele proti jeho pravomoci rozhodovat
spory o bezduvodné obohaceni, zvlastni senat v této souvislosti povazuje za vhodné
poukazat na spole¢né rysy nyni projednivané véci a piipadd pod sp. zn. Konf 45/2017
a sp. zn. Konf 10/2019: vzdy jde o spory, pro né¢z je rozhodujici vyfeseni pravani otazky,
zda placeni urcitych ¢astek bylo ¢i nebylo v souladu s pfislusnymi ustanovenimi zakona o POZE,
energetického zakona a pfedpisu souvisejicich. Je si toho ostatné dobfe védom inavrhovatel,
nebot’ jeho navrh je textové do znacné miry totozny sjeho navthem ve véci vedené
pod sp. zn. Konf 10/2019 - pravé podobnost projednavanych véci umoznila navrhovateli,
aby uzil takika stejné argumentace jako ve véci Konf 10/2019 jen s drobnymi upravami. Proto
se zaveéry uvedené v usnesenich ze dne 15. 1. 2019, ¢&j. Konf 45/2017-14, a ze dne 28. 11. 2019,
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pokud vysvétluji okolnosti, za nichz je tfeba dovodit pravomoc ERU i pro spory o bezdavodné
obohaceni.

[27]  Zvlastni senat nepovazuje za nutné zde tyto zavéry opakovat a v podrobnostech
na né odkazuje. Obecné pfipomina, ze v usneseni ze dne 15. 1. 2019, ¢. Konf 45/2017-14,
je obsazena rozsahla argumentace ve prospéch pravomoci ERU pro rozhodovani sporu o vydani
bezduvodného obohaceni. Zvlastni senat zduraznil totozny zaklad sporu v piipadé nezaplaceni
c¢astek dle zakona o POZE, jakoz i v pfipadé jejich zaplaceni a pozdéjstho vymahani zpét. Uvedl
k tomu zejména, ze,,[s|lamotni existence poskytnutého plnéni nemiige byt rozhranicovacim  kritériem
pro urceni pravomoci organm, ktery je povolin takovy spor rozhodnount. Podstata sporu je v obon pripadech stejna:
Jde 0 posouzent, da dkaznik distribuce je (byl) povinen provozovateli distribucni soustavy splnit penéFitou
povinnost sjednanon na ikladé zakona & 165/2012 Sb.*

[28]  V usneseni ze dne 28. 11. 2019, ¢j. Konf 10/2019-14, pak zvlastni senit potvrdil tento
novy nazorovy proud a také vypofadal dodatecnou argumentaci (viz odstavce [24] az [39]
usneseni ze dne 28. 11. 2019, ¢j. Konf 10/2019-14), jiz navrhovatel polemizoval s usnesenim
ze dne 15. 1. 2019, ¢j. Konf 45/2017-14, a kterou s drobnymi tpravami zopakoval iv nyni
posuzovaném navrhu (viz odstavec [11], body (a) az (d) vyse).

[29]  Pokud se navrhovatel dovolava nazoru vysloveného v usneseni Nejvysstho soudu ze dne
23.1. 2018. sp. zn. 32 Cdo 4755/2017, jde o odkaz neptipadny. V odkazované véci totiz Nejvyssi
soud fesil typove shodny piipad, jakym se zabyval zvlastni senat ve vyse opakované zminované
véci sp. zn. Konf 45/2017 (drzitel licence na vyrobu elektfiny hradil v rdmci ceny za sluzbu
pfenosu elektfiny provozovateli pfenosové soustavy na zakladé¢ smlouvy o poskytovani sluzeb
pfenosové soustavy i piispévek na POZE, ktery si pozdéji — z titulu bezdivodného obohaceni —
narokoval zpét). Pravn{ ndzor o pravomoci soudu tuto véc projednat a rozhodnout vsak byl
(ve smyslu  precedencniho potencidlu  rozhodnuti zvlastntho senatu) piekonan prave
rozhodnutim zvlastniho senatu ve véci sp. zn. Konf 45/2017. Ostatné, recentni judikatura
Nejvysstho soudu zavéry plynouci ze zminovaného usneseni zvlastntho senatu reflektuje
a respektuje (viz napiiklad jeho usneseni ze dne 29. 4. 2019, ¢. 23 Cdo 4291/2017-265,
a ¢j. 23 Cdo 2177/2018-182, ze dne 24. 9. 2019, ¢j. 23 Cdo 1130/2019-615 a ze dne 13. 11. 2019,
¢j. 32 Cdo 3505/2019-344), pficemz pravni nazor vysloveny ve véci sp. zn. 32 Cdo 4755/2017

explicitné oznacuje za pfekonany.

[30] S ohledem na vysSe uvedené zbyva vyfesit otazku, zda se zavéry zvlastntho senatu
o pravomoci navrhovatele uplatni nejen ohledné sporu o bezdivodné obohaceni, ale také sporu
o nahradu Skody, tykajici se neopravnéné vyplacené ceny za ¢innost povinné vykupujictho.

[31]  Navrhovatel uvadi dva argumenty, pro¢ by tento typ sporu meél byt svéfen civilnim
soudim. Jednak odkazal na dfivéjsi judikaturu zvlastniho senatu (usneseni ze dne 21. 3. 2018,
¢j. Konf 52/2017-17) s tim, ze mu neni znamo, ze by zvlastni senat tam uvedeny nazor zménil.
Dale pak dovodil ,,nebezpeci nového vykladu®, které podle néj spociva v tom, ze do pravomoci
ERU bude spadat i rozhodovani o nahradé $kody nejen v kontextu nyni posuzované véci.

[32]  Je pravdou, ze zvlastni senat v usneseni ze dne 21. 3. 2018, ¢j. Konf 52/2017-17, dovodil
pravomoc civilntho soudu a nikoli ERU. Véc véak byla vjznamné skutkové odlisna: zalobkyné
(drzitelka licence na vyrobu elektfiny) se sice tehdy také domahala nahrady $kody, ale svij narok
vyvozovala  ztoho, Ze provozovatel distribuéni soustavy  postupoval  diskriminacné,

kdyZz neprovedl zkousku — tzv. prvni paralelni pfipojeni — v roce 2010, ackoliv o ni zalobkyné
dne 3. 12. 2010 pozadala a dne 27. 12. 2010 dolozila veskeré potfebné dokumenty.
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[33] Nelze popfit, ze vySe uvedeny zalobni narok ma urcitou souvislost s podporou
obnovitelnych zdroji energie, nebot’ provedeni prvniho paralelniho pfipojeni bylo nutnou (nikoli
vsak dostacujicl) podminkou pro urceni rozhodného okamziku, kdy byla vyrobna elektfiny
uvedena do provozu. To pak ma vyznam pro urceni vykupni ceny elektfiny, stanovené
piislusnym cenovym rozhodnutim ERU (blize ktomu viz usneseni ze dne 21.3.2018,
¢. Konf 52/2017-17, a dale také rozsudek Nejvyssiho spraivniho soudu ze dne 8. 3.2018,
¢j. 4 As 257/2017-82).  Souvislost se zikonem o POZE a poskytovinim podpory
je zde vsak daleko volnéjsi, nez v nyni projednavaném pfipadé a ,,sektorové® zvlastnosti tehdy
feSené véci z pohledu zakona o POZE a energetického zakona byly podstatné méné vyznamné
nez nyni.

[34]  Vyse uvedené vyjadfil ostatné i sim ERU ve svém navrhu ve véci sp. zn. Konf 52/2017,
kde uvedl: ,,Soucasny spor neni dle navrhovatele veden o vysi cdstky podpory elektiiny 3 obnovitelnych zdroji,
ani o samotné poskytnuti podpory, resp. o ndrok na vykup podporované elektriny, nebo na uzavieni smlonvy
0 jejich dodavkdch, ale o ndbradu Skody, kterd je pouge vylislena s vyugitim vikupnich cen urienych v rdamei
podpory, s podporon vSak vécné nesouvisi‘ (zvyraznéni bylo pfidano). Zvlastni senat tedy uzavira,
ze aplikace zavéra z usneseni ze dne 21. 3. 2018, ¢j. Konf 52/2017-17, na nyni projednavanou
véc neni pfipadna kvuali viznamné skutkové odlisnosti.

[35] Krom vyse diskutovaného odkazu na usneseni ze dne 21. 3. 2018, ¢j. Konf 52/2017-17,
a namitek jiz dffve vypofadanych v usnesenich ze dne 15. 1. 2019, ¢j. Konf 45/2017-14, a ze dne
28.11. 2019, ¢. Konf 10/2019-14, nepfedlozil navthovatel zadné konkrétni namitky ¢i novou
argumentaci. Uvedl jen obecné tvrzeni, ze zde je ,nebezpeci nového vykladu®, které spociva
v tom, Ze se pravomoc ERU bude rozsifovat a bude zahrnovat dalf spory o nihradu skody
(nejen v kontextu nyni posuzované véci). Ktomu postaci jen citovat usneseni ze dne
28.11. 2019, ¢&. Konf 10/2019-14: |, Zvlisni sendt ovsem roghoduje na pidorysu konkrétni skutkové
Sitnace a konkrétnich okolnosti. Svym rozhodovdnim v konkrétni véci nepredjima (a ani predjimat nemiise) reseni
Jinyeh  kompeteninich sporii v budoucnosti. Obecné snad I[ze 1ici pouzge to, Fe precedenini iicinek usneseni
. Konf45/2017-14 spocivd predevsim v diirazu na pravni aklad sporn v uriitém kontrastu k predehoziniu
diirazn na pravni titul, 3 néhog Falobee svij narok odvozoval (k tomu vig vyse).

[36] S ohledem na skute¢nosti vySe uvedené zvlastni senat vyslovil, Ze k rozhodnuti
v pfedmétné véci je pifislusny spravni organ (§ 5 odst. 1 zakona o néckterych kompetenénich
sporech).

[37]  Pravomocné rozhodnuti zvlastnitho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002 Shb.
zavazné pro strany kompetencniho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni
organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] i soudy. Energeticky regulacni dfad bude tedy dale pokracovat
v fizeni vedeném pavodné u Obvodntho soudu pro Prahu5 pod sp.zn. 24 C 25/2019,
o zaplaceni 151 694 531,15 K¢ s pfisluSenstvim.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné 10. ¢ervna 2020

JUDr. Pavel Simon
pfedseda zvlastniho senatu





