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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
asoudct JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci
zalobkyné: R. Y., zastoupena JUDr. Jifim Gajdarusem, advokitem se sidlem Synkovskd 1327/6,
Praha 6, proti zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se
sidlem Ol$anské 2, Praha 3, proti rozhodnuti Zalované ze dne 31. 10. 2018, &. CPR-27620-7/C]J-
2018-930310-V261, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 8. 1. 2019, ¢j. 1 A 100/2018-48-56,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyné nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.
III.  Zalované s e nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy (dale ,spravni orgin
L stupné®), rozhodnutim ze dne 21.7.2018, ¢. KRPA-274017-16/CJ-2018-000022-ZAM,
rozhodl o spravnim vyhosténi zalobkyné z uzemi clenskych stata EU na dobu jednoho roku.

(2] Po uplynuti lhaty k podani odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti (dne 31. 7. 2018)
podala zalobkyné dne 5. 8. 2018 Zzadost o prominuti zmeskan{ tohoto ukonu dle § 41 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile ,,spravai fad®), kterou
oduvodnila zdravotnimi problémy svého zastupce v poslednich dvou dnech lhity pro podani
odvolani. Soucasné podala téhoz dne proti prvostupnovému rozhodnuti blanketni odvolani, které
dne 27. 8. 2018 odavodnila.

[3] Spravni organ 1. stupné zadosti zalobkyné o prominuti zmeskani dkonu nevyhove¢l
usnesenim ze dne 1.9. 2018, ¢j. KRPA-274017-24/CJ-2018-000022-ZAM. Ptipomnél, ze dne
21.7. 2018 bylo zalobkyni doruceno prvostupnové rozhodnuti. Zastupce si zvolila az 25. 7. 2018.
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Jestlize zmocnény zastupce onemocnél, mél zalobkyni informovat, aby si mohla zajistit
v dostatecné casové lhuté jiného zastupce, anebo podat odvolani osobné. Zmocnény zastupce
toto neudinil, a¢ si musel byt védom, Ze lhttu nestihne. Zalobkyné byla dne 21.7.2018
pii pfevzeti rozhodnuti fadné poucena o svém pravu podat odvolani do 10 dnu.

[4] Zalobkyné toto usneseni napadla odvolanim, které Zzalovana rozhodnutim ze dne
26.10. 2018, ¢&. CPR-27620-5/CJ-2018-930310-V261, zamitla a napadené usneseni potvrdila.
Zalobkyné neprokazala existenci prekazek, které ji branily ve véasném podani odvolani proti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalobkyné mohla podat sama napt. i blanketni odvolani, totéz
mohl ucinit také jeji zastupce po prevzeti zastoupeni.

[5] Rozhodnutim ze dne 31.10.2018, ¢&. CPR-27620-7/CJ-2018-930310-V261, nasledné
zalovana zamitla odvolani Zalobkyné proti prvostupfiovému rozhodnuti o spravnim vyhosténi
jako opozdéné dle § 92 odst. 1 spravniho fadu.

[6] Zalobkyné¢ napadla rozhodnuti Zalované ze dne 26.10.2018 i ze dne 31.10.2018
zalobou, o které rozhodl Méstsky soud v Praze (dile ,,méstsky soud”) v zahlavi oznacenym
rozsudkem. Me¢stsky soud vyrokem I. odmitl zalobu proti rozhodnuti Zalované ze dne
26.10. 2018 jako nepiipustnou stim, ze rozhodnuti o neprominuti zmeskani udkonu
je rozhodnutim pfedbézné povahy. Vyrokem II. zamitl Zalobu proti rozhodnuti Zalované ze dne
31.10. 2018 jako neduvodnou. Konstatoval, ze se nemohl zabyvat tim, zda byl spravni organ
I. stupné (popf. zalovana) povinen vyzvat zalobkyni k prokazani duvodu Zadosti o prominuti
zmeskani ukonu, nebot’ zalobkyné takovou namitku ve lhaté pro podani zaloby nevznesla. Soud
dale uvedl, Ze zalobkyni, resp. jejimu zastupci, nelze klast k tiZi, jestlize planoval ucinit procesni
ukon (podat odvolani) v posledni den lhity, pficemz akutni zdravotni indispozice zastupce
zalobkyné mohla pfedstavovat zavazny duvod pro prominuti zmeskani dkonu ve smyslu § 41
odst. 4 spravniho fadu. Podle méstského soudu vsak Zzalobkyné neunesla dukazni bfemeno
ohledn¢ prokazani zavaznych duavodua dle § 41 odst. 4 spravniho fadu; k zadosti o prominuti
zmeskani ukonu nebyl pfilozen zadny dukaz prokazujici tvrzeny zavazny duvod. Méstsky soud
soucasn¢ urcil, ze zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok IIL.).

I1. Obsah kasacni stiZznosti

[7] Zalobkyné (,,stézovatelka®) napadla vjroky II. a III. rozsudku méstského soudu kasacni
stiznosti podanou k méstskému soudu, ktery ji 25.1.2019 pfedlozil Nejvyssimu spravnimu
soudu. Podle stézovatelky se mél meéstsky soud zabyvat namitkou, ve které poukazovala
na povinnost spravnich organa vyzvat ji k prokazani divodu Zadosti o prominuti zmeskani
ukonu. Spravni organy tizi povinnost vyzvat ucastnika fizeni k dolozeni divoda branicich
v podani vcéasného odvolani. Stézovatelka dale namitla, ze v zalobé nemohla uplatnit namitku
proti zavéru spravnich organt o neuneseni jejtho dikazniho bfemene, nebot” spravni rozhodnuti
takovy zavér neobsahovala. Méstsky soud pochybil i tim, Ze odmitl provést dikaz navrhovany
st¢zovatelkou (Iékafské potvrzeni zdravotni indispozice zastupce stézovatelky) s tim, Ze byl
uplatnén opozdéné. Poukazala 1 na nepfezkoumatelnost rozsudku meéstského soudu. Navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu ve vyrocich II. a III. zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

[8] Zalovany ve svém vyjadfeni odkézal na od@vodnéni svého rozhodnuti a rozsudku
meéstského soudu.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[9] Nejvyssi  spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105
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odst. 2 s. f. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal diivodnost kasac¢ni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda.

[10]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[11]  Stézovatelka v kasacni stiznosti poukazovala mimo jiné na nepfezkoumatelnost rozsudku
méstského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Podle uvedeného ustanoven{ lze kasa¢ni
stiznost podat z duvodu tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku davodua rozhodnuti, popfipad¢ v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova
vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[12]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani nepfezkoumatelnosti rozsudku krajskych soudia
vychazi 7z wustilené judikatury Ustavniho soudu (napt. ndlez ze dne 20.6. 1996,
sp. zn. IIL US 84/94, ¢. 34/1996 Sb. US), podle niz jednim z principt, které pfedstavuji soucast
prava na fadny a spravedlivy proces, jez vylucuje libovuli pfi rozhodovani, je povinnost soudu své
rozsudky ¥adné odavodnit. To potvrzuje i navazujici judikatura Ustavniho soudu, napt. nalez
ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 1. US 741/06, ¢. 64/2007 Sb. US. Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 29.7.2004, ¢&. 4 As 5/2003-52, vyslovil, ze pokud .3 odivodnéni napadeného rozsudkn
krajského soudn neni rejme, jakymi rivabami se soud 1idil pri napliovini dsady volného hodnoceni diikazii
(2 utvdreni davérn o skutkovém stavu, 3 jakého divodn nepovagoval za divodnon pravni argumentaci stéZovatele
v Zalobé a prol subsumoval popsany skutkovy stav pod volené pravni normy, pak je tieba pokldidat
takové roghodnuti za neprezkonmatelné pro nedostatek divodii a tim i nesrozumitelnost ve smyshu § 103 odst. 1
pism. d) s. 7. 5.. Neprezkoumatelnosti z duvodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravni soud
zabyval napf.vrozsudku ze dne 4.12.2003, ¢. 2 Ads 58/2003-75, podle néhoz lze
>3 neprezkoumatelné pro nesrogumitelnost obecné povagovat takové roghodnuti soudn, 3 jehog vyroku nelze
gjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, 1. da Falobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, piipadné jehoF vyrok
Je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co_je vyrok a co odiivodnéni, kdo jsou
dtastnici 1izeni a kdo byl rozhodnutim zavdazdan. Nepregkoumatelnost pro nedostatek divodi je zalogena
na nedostatkn drvodii skutkovych, nikoliv na diliich nedostatcich odrivodnéni soudniho roghodnuti. Musi
se pritom jednat o vady skutkovych 3jistént, o né% sound opira své rozhodovaci divody.

[13]  Nejvyssi spravai soud v nyni projednavané véci dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek
neni nepfezkoumatelny. Z jeho odtvodnéni je zfejmé, z jakého skutkového stavu meéstsky soud
vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil.
Rozsudek je fadné odivodnén a je plné srozumitelny. Z rozsudku méstského soudu jednoznacné
vyplyvaji duvody, které méstsky soud vedly k zamitnuti Zaloby. Nesouhlas stézovatelky
s odivodnénim azavéry napadeného rozsudku nezpusobuje jeho nepfezkoumatelnost
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢j. 2 As 47/2013-30).

[14]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval stéZzovatelkou uplatnénymi divody kasacni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. K tomu je tfeba pfedeslat, ze se v nedavné dobé zabyval
de facto skutkove i pravné totoznou véci, a to v rozsudku ze dne 7. 2. 2019, ¢j. 7 As 14/2019-17.
V nyni projednavané véci neshledal divod se od svych dffvéjsich zavéra jakkoliv odchylit.

[15]  Stézovatelka i v nyn{ projednavané véci v kasaéni stiznosti namitla, ze spravni organy
pochybily, jestlize ji nevyzvaly k prokazani dulezitych davodua ve smyslu § 41 odst. 4 spravniho
fadu. Nejvyssi spravni soud stran této namitky souhlasi s méstskym soudem, ze nebyla uplatnéna
ve lhaté pro podani zaloby, a méstsky soud se ji tedy nebyl povinen zabyvat. K tomu viz § 75
odst. 2 s.f.s. a konstantni judikaturu Nejvysstho spravntho soudu, napf. rozsudek ze dne
2.3.2017, ¢.7 As 313/2016-30, ¢irozsudek rozsifeného senitu Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 24. 8. 2010, ¢&j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2008 Sb. NSS. Napf. v posledné uvedeném
rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, ze: ,,Smyslens nvedeni alobnich bodsi [§ 71 odst. 1 pism. d) s. 7 s.]
Je jednoznainé ustavent ramce pogadovaného sondnibo prezkumu ve lhiité ikonem stanovené k podani $aloby.
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[16] S ohledem na znéni § 104 odst. 4 s. f. s. se pak uvedenou namitkou nemohl zabyvat ani
Nejvyssi spravni soud. Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval napf. v rozsudku ze dne
25.9.2008, ¢j. 8 Afs 48/2006-155, ¢. 1743/2009 Sb. NSS, ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s.
pfedstavuje zavedeni koncentra¢nfho principu do fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem. Uziti
tohoto principu lze povazovat za zcela racionalni, nebot’ zajist’uje, aby vyhrady ucastnikt fizeni
proti (zde) pravomocnému spravnimu rozhodnuti byly pofadem prava nejprve projednany
krajskymi soudy, pficemz Nejvyssi spravni soud prezkouma jiz pouze zakonnost zavéra krajskych
soudu k jednotlivym skutkovym a pravnim otazkam, které jim byly v Zzalobach pfedestfeny
(promitly-li se, pochopitelné, do namitek kasacnich).

[17]  Pokud pak stézovatelka uvadéla, ze v zalobé nemohla uplatnit namitku proti zavéru
o nedostate¢ném prokazani dulezittho duvodu branictho ji ucinit tkon (nebot’ spravni
rozhodnuti takovy zavér neobsahovala) konstatuje soud, Ze zalovana v rozhodnuti ze dne
26. 10. 2018 uvedla, ze stézovatelka ,,neprokdzala existenci prekdsek, které ji ve viasném poddni odvolini
proti rozhodnuti o spravnim vybosténi branily“. Neni pfitom podstatné, ze uvedenou tvahu uvedla
az zalovana v rozhodnuti o odvolani proti nevyhovéni zadosti o prominuti zmeskani ukonu.
Z judikatury zdejstho soudu totiz vyplyva, ze takové rozhodnuti (a¢ samostatn¢ vylouceno
ze soudniho pfezkumu) podléha soudni ochrané v rdmei prezkummn findlnibo rozhodnuti o podaném
odvolani* (viz rozsudek ze dne 31.7.2008, ¢. 9 As 88/2007-49, ¢. 1881/2009 Sb. NSS).
V nynéj$im pfipadé tedy stézovatelka méla moznost brojit proti zavéru tohoto rozhodnuti
pfi napadeni kone¢ného rozhodnuti. Této moznosti v§ak nevyuzila.

[18] S méstskym soudem lze souhlasit i vtom, ze v pfipadé zaloby proti rozhodnuti
o zamitnuti odvolani jako opozdéného je soud opravnén zkoumat v mezich zalobnich bodua
pouze to, zda se skutecné jednalo o opozdéné odvolani, a zda byl Zzalobce zkracen na svych
pravech neprovedenim odvolactho pfezkumu (viz napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 27.5.2010, ¢&. 5 As 41/2009-91). Pfesn¢ takto méstsky soud postupoval a zabyval
se (na zakladé veas uplatnénych namitek) zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti. Spravné
shledal, ze stézovatelka podala odvolani opozdéné. Rozhodnuti spravniho organu 1. stupné bylo
st¢zovatelce doruceno dne 21.7.2018, desetidenni odvolaci lhuta dle § 170 odst. 2 zakona
o pobytu cizinca uplynula dne 31. 7. 2018, pficemz odvolani bylo podano az dne 5. 8. 2018, tedy
opozdéné. Uvedené zaveéry maji jednoznacnou oporu ve spravaim spisu. To plné plati
1 pro argumentaci zalované v zalobou napadeném rozhodnuti ze dne 31.10.2018. Toto
rozhodnutf nen{ zatizeno ani zadnou dalsi vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

[19]  Je pravdou, ze v rozhodnuti ze dne 31. 10. 2018 se zalovana vyslovné nezabyvala existenci
divodi pro prominuti zmeskani lhity. Posuzovala totiz primarné otazku, zda bylo ¢i nebylo
podano odvolani vcas. Nad ramec toho vsak zalovana odkazala na své dfivéjsi rozhodnuti ze dne
26. 10. 2018, ve kterém uvedla, Zze stézovatelka neprokazala existenci piekazek, které ji branily
v podani vcasného odvolani (viz vyse). Z rozhodnuti zalované je tedy zfejmé, o co se opira
nemoznost prominuti zmeskani lhity. Timto divodem je neuneseni dikazniho bfemene stran
pfekazek branicich véasnému podani odvolani, s ¢imz se ztotoznil i méstsky soud. Takovy zavér
ma pfitom oporu v pravni upravé a judikatufe. K tomu viz § 41 odst. 4 spravnfho fadu, podle
n¢hoz spravni organ ,,promine meskdnt sikonn, prokage-li podatel, e prekdagkon byly zavainé divody, které
nastaly beg jeho zavinéni®, resp. navazujici judikaturu — napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 1. 2012, ¢j. 2 As 35/2011-54. Jak jiz pfitom bylo vyse uvedeno, stézovatelka v zalob¢
nenamitala, ze ji spravn{ organy mély vyzvat k prokazani dulezitych duvodu ve smyslu § 41
odst. 4 spravniho fadu. Takové tvrzeni uplatnila az po lhuté pro podani zaloby, v dasledku ¢eho
nebylo povinnosti soudu se jim zabyvat.

[20]  Se stézovatelkou nelze souhlasit ani v dilé¢im tvrzeni, Ze méstsky soud odmitl pfihlédnout
k dikaznimu navrhu (Iékafskému potvrzeni o zdravotni indispozici zastupce stézovatelky)
z divodu jeho opozdénosti. Méstsky soud se v rozsudku v tomto smyslu nevyjadfil. Argumentace
méstského soudu ohledné opozdénosti se tykala namitek uplatnénych poprvé v replice ze dne
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12.12. 2018 (a nikoli oznaceného dukazniho navrhu). Z procesni opatrnosti soud dodava, ze neni
povinnosti soudu vyhovét jakémukoliv dikaznimu navrhu (srov. napt. nalez Ustavniho soudu
ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. 1. US 733/01, & dal$f rozhodnuti Ustavaiho soudu ze dne 30. 6. 2004,
sp. zn. IV. US 570/03, ze dne 29.6.2004, sp. zn. IL. US 418/03, ze dne 23.9.2005,
sp. zn. ITL. US 359/05). To plati tim spife sohledem na konkrétni okolnosti dané véci,
resp. procesni taktiku stézovatelky, ktera se jevi byt ucelovou. Jak vyplyva ze spisu, stézovatelka
v fizeni pfed spravnimi organy nepfedlozila zadné lékafské potvrzeni. Takové potvrzeni
nepfilozila ani k zalobé. Teprve pii ustnim jednani pfed krajskym soudem se zminila, ze ma
l1ékafské potvrzeni k dispozici, potvrzeni vsak nepfedlozila ani ke kasac¢ni stiZnosti. Pokud
stézovatelka potvrzenim od lékafe (¢i jinym relevantnim podkladem) disponovala, neni soudu
zfejmé, proc jej nepfedlozila v fizen{ pfed spravnimi organy. S ohledem na uvedeny procesni
postup nelze souhlasit ani s obecnou namitkou o poruseni zasad spravedlivého procesu v fizeni
pfed méstskym soudem.

[21]  Nejvyssi spravni soud tedy na podkladé¢ argumentace obsazené v kasacni stiznosti
neshledal zadny duvod ke zruseni vyroku II. rozsudku, kterym byla zamitnuta zaloba smétujic
proti rozhodnuti zalované ze dne 31. 10. 2018. Pln¢ se ztotoznil s posouzenim véci méstskym
soudem a v podrobnostech na néj odkazuje.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacéni stiznost
neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. . s.).

[23]  Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval o navrhu stézovatelky na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti, protoze o tomto mimofadném opravném prostfedku bylo
rozhodnuto bez zbytecného prodleni po nezbytném pouceni ucastnikd fizeni a obstarani dalsich
podkladt nutnych pro rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne
12.1. 2017, ¢j. 5 As 278/2016-16).

[24]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. 1. s. Stézovatelka ve véci uspéch neméla, a nema proto pravo na nahradu naklada fizeni.
Zalované, které by jinak privo na nahradu nikladi fizeni o kasaéni stiznosti piisluselo, soud
nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze ji v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady
nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 22. unora 2019

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
pfedseda senatu





