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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: T. K., zastoupeny JUDr.
Radkem Bechyné, advokatem se sidlem Legerova 148, Kolin, proti zalovanému: Krajsky ufad
Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 449/3, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 12. 2018, ¢. j. 31 A 55/2017 - 73, o
navrhu zalobce na pfiznan{ odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:

Kasacni stiznosti se p¥fiznava odkladny ucinek.
Odtavodnéni:

[1] Rozhodnutim Magistraitu mésta Brna ze dne 30. 8.2016, ¢. j. MMB/0333699/2010,
byly zamitnuty namitky zalobce proti provedenym zaznamum bodu v rejstitku fidica podané
podle § 123f odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné
nekterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zdkon
o silnicnim provozu®). Proti zamitavému rozhodnuti Magistratu mésta Brna podal Zalobce
odvolani, které bylo rozhodnutim Zalovaného ze dne 21.2.2017, ¢ j. JMK 28512/2017,
sp. zn. S MK 153651/2016/ ODOS/Sa, zamitnuto a rozhodnuti spravnfho orginu prvniho
stupné bylo potvrzeno.

2] Zalobce nasledné podal zalobu proti rozhodnuti zalovaného u Krajského soudu v Brné,
ktery ji rozsudkem ze dne 17. 12. 2018, ¢. j. 31 A 55/2017 — 73, zamitl.

[3] Zalobce (ddle jen ,stézovatel) poté podal dne 24.1.2019 proti rozsudku krajského
soudu kasaéni stiznost spolu s navrhem na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti podle
§ 107 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.).

[4] Zadost o piiznani odkladného ucinku stéZovatel od@vodtioval tim, Ze mu hrozi
nenapravitelna ujma. Tato 4jma dle stézovatele spociva v tom, Ze ztrati moznost péce o svou
rodinu, konkrétné o svou matku, které je 77 let, je vdova a vzhledem k jeji operaci srdce pred
dvéma lety ji stézovatel musi vozit nakupy a pomdhat s domacnosti, ¢echoz by bez automobilu
nebyl schopen. Dale stézovatel pecuje o svého syna, ktery je onkologicky nemocny, pravidelné
ho tedy vozi automobilem (z divodu jeho oslabené imunity) na lékafska vysetfeni, k cemuz
dolozil 1ékafské zpravy, a do pedagogicko-psychologické poradny. Vlastnictvi fidi¢ského
opravnéni mu umoznuje popsanou situaci ¢asové skloubit s praci. I v ramci zaméstnan{ vykonava
pozici, kdy je pouzivani automobilu nutnosti, v pfipad¢ ztraty fidi¢ského opravnéni by tedy musel
zménit pozici ¢i zaméstnani opustit. Dale stézovatel také uvedl, Ze vozidlo skute¢né potiebuje,
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rocné najezdi kolem 15 tisic kilometrti a ze svych pfestupku se jiz poucil, jelikoz za posledni
tii roky se zadného pfestupku nedopustil. Dal$i nenapravitelnou ujmu pro stézovatele
by pfedstavovala Gjma finanéni, kdy by finan¢ni narocnost tkont spojenych s navricenim
fidi¢ského prukazu (pfezkouseni, vysetfeni) spolecné se ztratou zaméstnani znamenaly pro
stezovatele dle jeho tvrzeni nepfiméfenou finanéni zatéz. Stézovatel ma rovnéz za to,
ze by pfipadné pfiznani odkladného ucinku nemélo vliv na prava tfetich osob. Pfiznani
odkladného ucinku ani neohrozuje zavaznym zpusobem vefejny zajem, jelikoz pfestupky, kterych
se sté¢zovatel dopustil a na jejichz zakladé dosahl dvanacti bodu, nejsou dle stézovatelova nazoru
nijak zavazné a rozhodné v nich nelze spatfovat ohrozeni ostatnich ucastniku silniéntho provozu,
pficemz k tomuto svému tvrzen{ sté¢zovatel odkazuje na usneseni Nejvysstho spravnfho soudu
ze dne 25.9.2008, ¢. j. 2 As 60/2008 — 103, publ. pod ¢. 1763/2009 Sb. NSS (zde citovana
rozhodnutf Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna téz na www.nssoud.cz).

[5] Zalovany ve vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacéni stiznosti uvedl,
ze jeho pfiznani ¢i nepfiznani ponechava zcela na Nejvy$sim spravnim soudu. Dale Zalovany
dodal, ze v fizeni u krajského soudu bylo navrhu na pfiznani odkladného ucinku vyhovéno.

[6] Podle § 107 odst. 1 s. . s. nema kasacni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud
jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat, pfitom se uzije pfiméfen¢ § 73 odst. 2 s. 1. s., podle
kterého lze pfiznat odkladny ucinek zalobé, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného tucinku
muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[7] Je tieba zduraznit, ze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je mimofadnym
institutem, kterym Nejvyssi spravni soud prolamuje pfed vlastnim rozhodnutim ve véci
samé pravn{ ucinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét
jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni pfipadné¢ jako celek zakonnym postupem zruseno.
Ptiznani odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé piipady, které zakonodarce
vyjadfil v § 73 odst. 2 s. . s.

[8] Po zhodnoceni davoda uvedenych stézovatelem a okolnosti projednavané véci dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, Zze podminky pro pfiznani odkladného dcinku kasacni stiznosti
jsou v daném pifpad¢ splnény.

[9] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze vzhledem k nutnosti péce o matku
a nemocného syna, k ¢emuz sté¢zovatel potfebuje uzivat motorové vozidlo, by pravni nasledky
rozhodnuti krajského soudu, potazmo zalovaného, spocivajici v pozbyti fidicského opravnéni
dle § 123c odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, mohly pro stéZovatele znamenat zna¢nou Gjmu.
V daném pfipadé lze tedy nalézt pfi¢innou souvislost mezi pravnimi ucinky zalobou napadeného
rozhodnutf a moznym vznikem Gjmy stézovatele.

[10]  Nejvyssi spravni soud posoudil navth na pfiznani odkladného tucinku i z hlediska
zbyvajicich podminek stanovenych v § 73 odst. 2 s. f. s., pficemz neshledal, ze by se pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti do doby rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu o véci
samé jakkoli negativné dotklo jinych osob, a rovnéz podminku, podle niz pfiznani odkladného
ucinku nesmi byt v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem, ma soud za splnénou. K otazce
mozného rozporu s dilezitym vefejnym zajmem se Nejvyssi spravni soud jiz vyjadfil v usneseni
ze dne 19. 11. 2014, ¢.j. 1 Azs 160/2014 — 25, kdyz dospél k zavéru, Fe ,,[pJokud jde o mozny rozpor
s diilegitym verejnym djmen, je opét nutné pomeéiit na jedné strané iljmu hrozici stéZovateli v pripadé neprignani
odkladného iidinkn, a na strané drubé dilezité zajmy spolecnosti. Pro zamitnuti ndavrbu piitom nepostacuje
pouze existence kolidujiciho veregného zdjmn, jak by se moblo 3dat 3 doslovného vikladu § 73 odst. 2 s. 7 s.
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Toto ustanoveni nutno vykldadat sistavné konformnim piisobem, a proto je treba za pomoci testu proporcionality
vazgit intenzitn  hrogiciho gdsabu do zdikladnibo priva svédiicibo Falobei s intenziton naruseni vereiného
gdjmn (srov.  usneseni  Nevyssiho  spravniho  soudu ze dne 6. 8. 2008, &5 As17/2008 — 131,
£ 1698/2008 Sb. NSS)“ V daném piipadé stoji proti podstatné ujmé, kterd hrozi stézovateli,
riziko naruseni vefejného zajmu nizsi intenzity. StéZovatel vletech 2014 -2016 spachal
dle spravnich organu 4 prestupky, které spocivaly v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci,
a to o méné nez 20 km/h, dale v poruseni povinnosti stézovatele jakozto fidice motorového
vozidla pfipoutat se za jizdy bezpecnostnim pasem, v dalsim pfipadé stézovatel za jizdy drzel
telefonni pfistroj nebo obdobné zafizeni a v jednom piipadée stézovatel nezastavil na kfizovatce
na signal s cervenym svétlem ,,Stj!. Aniz by Nejvyssi spravni soud zpochybnoval zavaznost
uvedenych dopravnich pfestupkd, pro jejichz spachani stézovatel dosahl 12 boda (byt’ jejich
spachani zaroven ¢ini spornym), souhlasi s krajskym soudem, ze moznost stézovatele nadale fidit
motorové vozidlo po pfechodnou dobu do meritorniho rozhodnuti (nyni Nejvyssiho spravniho
soudu o kasacni stiznosti) nebude v daném pfipad¢ znamenat nepfiméfené naruseni vefejného
zajmu na bezpecnosti a plynulosti silnicnftho provozu, které by branilo pfiznani odkladného
ucinku (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2015,
¢.j. 2 As 103/2015 — 128, publ. pod ¢. 3254/2015 Sb. NSS).

[11]  Z téchto davodt Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek, nebot’
se zfetelem k vyse uvedenému dospél k zavéru, ze v daném pfipadé jsou podminky § 73 odst. 2
ve spojeni s § 107 odst. 1 s. f. s. naplnény. Vzhledem k tomu, Ze zalobé stézovatele proti
pravomocnému rozhodnuti Zalovaného jiz odkladny ucinek pfiznal krajsky soud, postaéi v tomto
piipadé, ze se pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti pozastavuji az do skonceni fizeni
o kasacni stiznosti pravni ucinky prezkoumavaného rozsudku krajského soudu, nebot’ tim
se fakticky docasné obnovuje také odkladny ucinek zaloby proti rozhodnuti Zalovaného.

[12]  Vzhledem k tomu, Ze soud shledal veskeré podminky pro pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti, nepovazoval jiz za nutné zabyvat se dalsimi moznymi davody vzniku djmy,
které uvadel sté¢zovatel.

[13]  Z uvedenych divodu tedy Nejvyssi spravni soud podle § 107 odst. 1 ve spojeni s § 73
odst. 2 az 4 s. 1. s. pfiznal kasacn{ stiznosti odkladny ucinek.

[14]  V této souvislosti ovSsem Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné zduraznit,
ze rozhodnuti o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je pouze docasné povahy a nijak
nepfedjima rozhodnuti Nejvyssiho spravnfho soudu o véci samé.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni n e js ou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 27. tnora 2019

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





