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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni veci zalobce: P. B., zast. Mgr. Vaclavem
Laskou, advokatem, se sidlem Stefinikova 1/65, Praha 5, proti zalované: Ceska sprava
socialniho zabezpeceni, se sidlem Ki{zova 25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 7. 5.
2018, & j. X, viizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 5. 12. 2018, ¢.j. 53 Ad 17/2018 - 48,

takto:

Usnesen{ Krajského soudu v Cesk;’zch Bud¢jovicich ze dne 5. 12. 2018, ¢. j. 53 Ad 17/2018 - 48,
se zrusSuje aveéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni

[1]  Zalobce se u Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich domahal pfezkoumani rozhodnuti
zalované ze dne 7. 5. 2018 ¢. j. X, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Okresni
spravy socialnfho zabezpeceni v Pisku, jimz nebyla pfi pracovni neschopnosti trvajici od 8. 2.
2017 ptiznana zalobci vyplata nemocenského po uplynuti podpurci doby dne 22. 2. 2018.

[2]  Zalobce v 7alobé namital, Ze je stale v pracovni neschopnosti a byl v pracovni neschopnosti
i vdobé uplynuti podpuréi doby. Fyzicky neni schopen vydélku a pobira invalidni dachod
prvniho stupné, ktery mu byl sniZzen z tfettho stupné.

[3] Krajsky soud zalobu odmitl. Konstatoval, ze rozhodnuti o vyplaceni nemocenského
po uplynuti podpuréi doby podle § 26 zikona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, zavis
vyluéné na posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Pfitom takové rozhodnuti neznamena pravni
piekazku vykonu povolani, zaméstnani nebo podnikatelské ¢innosti. Proto je dané rozhodnuti
podraditelné kompetencéni vyluce podle § 70 pism. d) s. 1. s., a Zaloba je tedy nepfipustna.

[4]  Zalobce (stézovatel) napadl usneseni krajského soudu kasa¢ni stiznosti.
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[5] Stézovatel namita, ze rozhodnuti o vyplat¢ nemocenského po uplynuti podpuréi doby
byla skutecné dfive vyloucena ze soudnfho pfezkumu na zakladé¢ § 158 pism. a) zakona
o nemocenském pojisténi. Toto ustanoveni viak bylo nalezem Ustavniho soudu ze dne
16.12. 2014, sp. zn. PL US 9/14, zruseno, jelikoz rozhodnuti o vyplat¢ nemocenského
po uplynuti podpurci doby je rozhodnutim, které se tyka zakladniho prava zakotveného v ¢l. 30
odst. 1 a v ¢l 26 odst. 1 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Vylouceni tohoto rozhodnuti
ze soudniho piezkumu je v rozporu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny ve spojen{ s ¢l. 4 Ustavy.

[6] Rozhodnuti o vyplat¢ nemocenského po uplynuti podpuréi doby tedy podléhaji soudnimu
pfezkumu. Stézovatel proto navrhuje usneseni krajského soudu zrusit a vratit mu véc k dalsimu
fizeni.

[7]  Zalovana ve vyjadfeni odkazala na své rozhodnuti a konstatovala, Ze bylo vydano v souladu
se zakonem.

II. Posouzeni kasacni stiZnosti

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustnd, a stézovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal davodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda.

[9] Kasacni stiznost je divodna.

[10] Podle § 27 zakona o nemocenském pojisténi plati, Zze [plo uplynuti podpiirii doby stanovené
podle § 26 se nemocenské vypldci na dakladé Fddosti pojisténce po dobu stanovenou v roghodnuti orgdinu
nemocenského  pojisténi podle vyjadieni lékare organu  nemocenského  pojisténi, ktery vyplaci nemocenské,
pokud [ze ocekdvat, Ze pojisténec v ritké dobé, nejdéle vsak v dobé 350 kalenddrnich dnsi od uplynuti podpiiri
doby stanovené podle § 26, nabude pracovni schopnost, a to i k jiné neg dosavadni pojisténé linnosti;
takto [3e postupovat i opakované, pricems pri jednotlivém prodlougeni vyplaty nemocenskébo nesmi byt doba
tohoto prodlonzeni delsi neg 3 mésice. Nemocenské [ze podle véty proni vyplicet celfem nejdéle po dobu
350 kalenddrnich dnii od uplynuti podpiirci doby stanovené podle §§ 26.°

[11] Ustavni soud v nalezu ze dne 16. 12. 2014, Pl. US 9/14 k tomuto ustanoveni uved]
nasledujici:

W46, Z wvedeného je rgmé, Ze roxhodnuti o wvyplaté nemocenského po uplynuti podpiirii doby predstavuje
rozhodnuti, jim% se 0sobé (fadateli) piiznd ndrok na bmotné zabezpeleni (davkn) za situace, kdy je tato osoba
(dotasné) k prici nexprisobila. Jednd se tak evidentné o rozhodnuti, které se prava na primérené hmotné
zabezpeceni pri- nezpiisobilosti & prici tika. Ustavni soud se pritom totoimje se zavérem navrhovatele,
Ze napadené ustanoveni § 158 pism. a) zdkona o nemocenském pojisténi, jes akotvuje vylukn nvedeného
rozhodnuti ze soudniho prezkumu, je natolik jednoznalné, e jej neni moZné vylogit sistavné konformneé;
Je proto nutné ve svétle vyse uvedenych kantel prava na soundni ochranu ve vtabu k rozhodovini organi verejné
spravy pristoupit k derogaci tohoto ustanovent.

47. Ve vitabn k nilezn sp. zn. PL US 15/12 (viz vyise), na ktery navrhovatel poukdzal a jeho? zdvéry
ndslednje rovné tento ndleg, Ize podotknont, e rozhodnuti o vplaté nemocenského po uplynuti podprirci doby
vychazi zegména 3 posounzent dravotniho stavu osoby a nejednd se o rohodnuti predstavujici prekdazkn vykonu
povoldni, zaméstnani nebo podnikatelské, popripade hospoddrské linnosti [srov. § 70 pism. d) soundnibo rddn
spravniho]. Zdroveri se vSak jednd o iikon, ktery se dotjkd zdkladnibo prava zaruceného Listinou (¢1. 30
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pokracovani

odst. 1). Derogace napadeného ustanoveni pritom potvriuye distavné konformni vjklad § 70 pism. d) soudniho
radu spravniho, jak jeg Ustavni sond vymezil v wuvedeném ndlezn (bod 36 odivodnéni ndlezn sp. .
PLUS 15/12).“

[12] V posledné citovaném nalezu ze dne 15. 1. 2013, sp. zn. PL. US 15/12, Ustavni soud
podal zavazné vyklad vyluky ze soudniho pfezkumu obsazené v ustanoveni § 70 pism. d) s. f. s.
tak, Ze se nevztahuje nejen na ty pfipady, kdy rozhodnuti spravnitho organu zalozena
na posouzeni zdravotniho stavu pfedstavuji pfekazku vykonu povolani, zaméstnani
nebo podnikatelské, popf. hospodafské cinnosti, nybrz ani na ty pfipady, kdy se takové
rozhodnuti zalozené na posouzeni zdravotniho stavu dotyka zakladniho prava zaruceného
Listinou zakladnich prav a svobod. Druhym uvedenym piipadem je, jak vyplyva z nalezu
sp. zn. PL. US 9/14, pravé i rozhodnuti o vyplaté nemocenského po uplynuti podpuaréi Ihuty,
jehoz zruseni se zalobce domahal zalobou u krajského soudu.

[13] Zavér krajského soudu, ze na prezkum rozhodnuti o vyplaceni nemocenského po uplynuti
podpurci doby dopada kompetenéni vyluka podle § 70 pism. d) s. f. s., je zjevné v rozporu
s citovanymi nalezy Ustavniho soudu. Nejvyssi spravni soud proto napadené usneseni krajského
soudu zrusil a vratil mu véc k dals$imu fizeni. Krajsky soud v dalsim fizeni meritorné posoudi
zalobu v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu.

ITI. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[14] S ohledem na vysSe uvedené Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského
soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni s.f.s. aveéc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni,
ve kterém bude krajsky soud vazan vyslovenym pravnim nazorem podle § 110 odst. 4 s. 1. s.
[15] V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud podle § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne 1 o nahradé
nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 11. dubna 2019

Mgt. Ales Roztocil
pfedseda senatu





