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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUD¥. Marie Ziskové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné: A. Z., proti zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Kiizova 1292/25, Praha 5, o zalob¢ proti rozhodnuti
zalované ze dne 7.11.2017, ¢. j. X, o navrhu zalobkyné na ustanoveni zastupce pro podani
kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 14.12.2018, ¢.j.
16 Ad 95/2017 - 85,

takto:

Navrh zalobkyné¢ na ustanoveni zastupce zifad advokatd pro podani kasacni stiznosti
se zamita.

Oduavodnéni:

[1] Ceska sprava socidlniho zabezpeceni rozhodnutim ze dne 5.6.2017 zamitla Zadost
zalobkyné o invalidni dichod. Uvedla, Ze ackoli zalobkyné byla ¢astecné invalidni, neziskala
potfebnou dobu pojisténi. Rozhodnutim ze dne 7.11.2017 Zalovana zamitla namitky
a rozhodnutf vydané v prvnim stupni potvrdila.

[2] Zalobkyné podala Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni, kterj rozhodnuti Zalované zrusil
avée ji vratl k dal§$imu fizeni. Soud ze zavért posudku vypracovaného posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci dovodil, ze zalobkyné je nadale invalidni v prvnim stupni
(datum vzniku invalidity 5. 3. 2009) — zalovana tedy v fizeni o namitkach nedostate¢né zhodnotila
zdravotni stav zalobkyné. Soud ulozil zalované, aby v dal$im fizeni vychazela ze zavért posudku
vypracovaného pro soudni fizeni. Soucasn¢ vsak zalobkyni pfipomnél, Ze stale nespliuje jednu
ze dvou zakonnych podminek pro pfiznani invalidniho dichodu, a to potfebnou dobu pojisténi.

[3] Nejvyssi spravni soud dne 30.1.2019 obdrzel podani Zalobkyné ze dne 16.1.2019
(nejprve dorucené Nejvyssimu soudu dne 18. 1. 2019, nasledné postoupené Krajskému soudu
v Plzni dne 24. 1. 2019). Zalobkyné v tomto podani 7ada o ptidéleni advokata k sepsani kasa¢ni
stiznosti proti rozsudku krajského soudu.

[4] Podle §35odst. 9 zikona ¢.150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho (s.f.s.) lze
navrhovateli na navrh ustanovit zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti, jsou-li u navrhovatele
splnény ptfedpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd; jednou z podminek osvobozeni
od soudnich poplatkt pfitom je, ze navrh, tj. v tomto pifipadé kasacni stiznost, nesmi byt zjevné
neuspésny (§ 36 odst. 3 s. f. s.).

[5] Nejvyssi spravni soud nema nejmensich pochyb o velmi slozité osobni a majetkové situaci
zalobkyné, ktera je invalidni, avSak v soucasnosti nespliuje zakonné podminky pro pfiznani
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invalidniho dichodu, od roku 1995 je nezaméstnana, nevlastni zadny majetek vétsi hodnoty.
I pfesto vSak soud nemuze jeji Zadosti o ustanoveni zastupce pro sepsani a podani kasacni
stiznosti vyhovét.

[6] Je totiz podstatné, Zze zalobkyné byla v fizeni o Zalobé, o které rozhodoval Krajsky soud
v Plzni, plné uspésna. Krajsky soud zrusil rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni, ktera
tak ve véci bude znovu rozhodovat. Jelikoz se Zalobkyné svou zalobou domahala prave zruseni
rozhodnuti Zzalované, je zjevné, ze by pfipadné podanou kasacni stiznosti sméfovala pouze proti
davodim rozsudku krajského soudu.

[7] Takova kasacni stiznost by vsak (podle § 104 odst. 2s.f.s.) byla nepfipustna - soud
by o nf nemohl vécné rozhodovat a musel by ji odmitnout. Jednalo by se tedy o zjevné neuspésny
navrh — na jeho dspésnosti by nemohlo nic zménit ani zastoupeni zalobkyné advokatem. Nejvyssi
spravni soud proto navrh zalobkyné na ustanoveni zastupce pro podani kasacni stiznosti zamitl.

[8] Podani kasac¢ni stiznosti by zalobkyni v soucasné chvili nepomohlo. Je potieba, aby nyni
pockala, jak dopadne nové fizeni o jeji zadosti o invalidni dichod u Ceské spravy socialniho
zabezpeceni. V piipadé, Ze ji Ceska sprava socialniho zabezpeceni nevyhovi (ndmitky zamitne),
muze zalobkyné opét podat zalobu ke krajskému soudu. Pokud krajsky soud jeji zalobu zamitne,
muze proti takovému rozsudku zalobkyné nasledné podat kasacni stiznost.

[9] Nejvyssi spravni soud zavérem dodava, Zze pokud by 1 pfes shora uvedené zalobkyné
trvala na podani kasacni stiznosti proti soucasnému rozsudku krajského soudu, musi tak ucinit
do Sesti dni od doruceni tohoto usneseni — jde o zbytek dvoutydenni lhuty, ktera zalobkyni
pro podani kasacni stiznosti zbyva (osm dnu jiz uplynulo od doruceni rozsudku do doby,
nez zadost zalobkyné obdrzel Krajsky soud v Plzni).

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostfedek piipustny.

V Brné dne 7. tinora 2019

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





