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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: P. B., zastoupeny Mgr.
Michalem Poupétem, advokatem se sidlem Konviktska 291/24, Praha 1, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olianska 2, Praha 3, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. 42 A
11/2018 — 25,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I.

(1] Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Stiedoceského kraje
(dale jen ,,spravni organ L. stupné®), ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. KRPS-51156-35/CJ-2018-010023-
SV, bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikoni, ve znéni pozdéjsich piedpisa (dile jen
»zakon o pobytu cizinci®), ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze
umoznit vstup na tzemi clenskych statd Evropské unie, v délce 9 mésici. Davodem pro ulozeni
spravniho vyhosténi byla skutec¢nost, ze v obdobi od 1. 11. 2017 do 13. 2. 2018 byl na tzemi
Ceské republiky zaméstnan bez povoleni k zaméstnani a zaroven nejméné od 5. 12. 2017 nemél
opravnéni k pobytu. Spravni organ I. stupné dale Zalobci uloZil rozhodnutim z téhoz dne
¢ j. KRPS-51156-36/CJ-2018-010023-SV, povinnost nahradit naklady #izeni ve vysi 1000 K¢&
spojené s fizenim o spravnim vyhosténi.

(2] Rozhodnutimi ze dne 8. 11. 2018, ¢&. j. CPR-22385-2/CJ-2018-930310-V244 a ¢. j. CPR-
22385-3/CJ-2018-930310-V244, zalovana zamitla odvolani Zalobce jako nedivodni a shora
oznacena rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdila.
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II.

[3] Zalobce podal proti vyse uvedenym rozhodnutim zalobu u Krajského soudu v Praze,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. 42 A 11/2018 — 25.

(4] Krajsky soud v souladu s judikaturou pfezkoumal obé napadena rozhodnuti ve spolecném
fizeni, nebot’ vyrok o nahradé nakladt spravniho fizeni je vyrokem zavislym na vyroku ve véci
samé. Proto mus{ soudni pfezkum takového rozhodnuti probihat na zakladé shodnych
procesnich pravidel, jako kdyby tento vyrok byl souc¢asti jednoho rozhodnuti spole¢né¢ s vyrokem
ve véci samé. Dale poukazal na skutkova zjisténi, z nichz vyplynulo, ze zalobce pro svého
formalniho zaméstnavatele (polskou spole¢nost PRACMAX SP. Z O.0.) nikdy Zadnou pracovni
¢innost v Polsku nevykonaval. Sam zalobce opakované uvedl, ze jiz pfed odjezdem z Ukrajiny
mél domluvenou préci v Ceské republice. Thned po pifjezdu do Polska odcestoval do Ceské
republiky, kde nejpozdéji od 1. 11. 2017 pracoval v arealu spolec¢nosti FILSON s.r.0. jako délnik
pfi manipulaci s nemrznouci smési a jinymi provoznimi kapalinami. Polska spolecnost tak
v daném piipad¢ fakticky vykonavala ¢innost agentury prace, kterd zalobci pouze zprostfedkovala
zaméstnani na dzemi Ceské republiky, aniz by ho jakymkoli zpisobem zaméstnavala k vlastni
¢innosti v Polsku. Na takové piipady se podle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 2 Azs 289/2017 - 31, nevztahuje vyjimka podle § 98 pism. k) zikona
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile téz ,,zakon
o zamestnanosti®), nebot’ nelze predpokladat, ze by se zalobce po uplynuti doby vyslani vratil
zpét na polsky pracovni trh. Zalobcem odkazované vyjadieni Evropské komise ze dne
31. 3. 2017 vychazi z pfedpokladu, Ze vyslany zaméstnanec pro svého zaméstnavatele pravidelné
a obvykle pracuje. Zjevné nepfedpoklada, ze spolecnost, ktera vysila pracovniky do jiného
clenského statu, fakticky funguje jako agentura prace, ktera vysilané zaméstnance sama nijak
nevyuziva. Nadto se toto relativné strucné a obecné vyjadfeni nezabyva konkrétnimi okolnostmi,
za kterych vykonaval pracovni ¢innost Zalobce. V podstaté pouze shrnuje nékteré zavéry
nespecifikovanych rozhodnuti Soudnfho dvora Evropské unie, jehoz relevantni judikaturu
Nejvyssi spravai soud zohlednil v rozsudku ¢. j. 2 Azs 289/2017 - 31. Krajsky soud se tedy
ztotoznil se zavérem spravnich organt o naplnéni skutkové podstaty § 119 odst. 1 pism. b) bod 3
zakona o pobytu cizinct.

III.

[5] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dile jen ,stézovatel®) v zakonné lhuté kasaéni
stiznost. Nesouhlasil se zdvérem spravnich organt a soudu, Ze vykonaval na tuzemi Ceské
republiky praci neopravnéné. Poukazal na to, Ze byl vyslin na tzemi Ceské republiky svym
polskym zaméstnavatelem za celem poskytovani sluzeb v ramci plnéni zakazky pro spolecnost
Fortuna Kapital Invest s.r.o. Na danou situaci proto bylo nutno aplikovat § 98 pism. k) zakona
o zaméstnanosti. V obchodnich vztazich nelze vyloucit, aby byl zaméstnanec bezprostfedné
po svém piijeti do zaméstnani z divodu nizsi vytizenosti vyslan k vykonu prace do jiného statu
EU. Stézovatel je ndzoru, ze na tuzemi Ceské republiky vykonaval prici v souladu s pravni
upravou. Soulad s pravem EU potvrzuje i vyzadané potvrzeni od Evropské komise. Spravni
organy i krajsky soud stavi své zavéry na vypovédi stézovatele, ktery je neznaly smluvnich
a obchodnich vztaht zacastnénych spole¢nosti, a nemohl byt schopen stézejni otazky relevantné
posoudit. Tyto nejasnosti mohly byt zhojeny, pokud by spravni organy provedly stézovatelem
navrhované dukazy. Z uvedenych davodu proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.
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IV.

[6] Zalovana ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, Ze zptsob rozhodovani krajského
soudu nebude blize komentovat a v ramci svého vyjadfeni odkazala na shromazdény spisovy
material. Ma za to, ze postupovala v souladu s pravn{ upravou, a proto navrhla, aby byla kasac¢ni
stiznost zamitnuta.

V.

[7] Nejvyssi spravni soud posoudil kasac¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[8] Kasacni stiznost nenf dtvodna.

[9] Stézovatel broji proti zavéru spravnich organu a krajského soudu, ze vykonaval na uzemi
Ceské republiky praci neopravnéné. Namital, Zze byl opravnén v Ceské republice pracovat
na zakladé § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti.

[10]  Vykon zavislé prace cizincem, ktery neni obcanem clenského staitu Evropské unie,
na tzemi Ceské republiky je mozny vyluéné na zikladé platné zaméstnanecké karty, karty
vnitropodnikové pfevedeného zaméstnance, modré karty nebo povoleni k zaméstnani (§ 89
odst. 1 a 2 zakona o zaméstnanosti).

[11]  Vyjimku z tohoto pravidla pfedstavuje § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti, podle n¢hoz
plati, Zze: Povoleni k zaméstndni, améstnaneckd karta, karta vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo
modri karta se podle tohoto 3dkona nevySaduje k zaméstndni cizince, kiery byl vyskin na iizemi Ceské republiky
v ramei poskytovani slugeb zaméstnavatelem wusagenym v jiném enském stitu Evropské unie. Jak uvedl
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10.1.2019, ¢&.j.7 Azs 275/2018 - 19, smyslem
citovaného ustanoveni je umoznit podnikatelskym subjektim usazenym v nékterém clenském
stat¢ Evropské unie, aby mohly na tzemi Ceské republiky naplfiovat princip volného pohybu
sluzeb (pfeshranicni poskytovani sluzeb), byt" k poskytovani sluzeb zaméstnavaji obcany statu,
které nejsou ¢leny Evropské unie.

[12]  Vykladem § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti se opakované zabyval Nejvyssi spravni
soud. V rozsudku ze dne 31. 1. 2018, ¢.j. 2 Azs 289/2017 - 31, dospél pomoci systematického
vykladu zakona o zaméstnanosti a s ohledem na pravo Evropské unie k zavéru, ze ,.v)jimka
% obeoné povinnosts cizince mit & zaméstnani na iizemi Ceské republiky povoleni & zaméstnini, zaméstnaneckon
kartu nebo modron kartu, akotvend v [ 98 pism. k) zikona o zaméstnanosts, se vitahuje jak na docasné
vyskani pracovnikii ga dicelem provedeni zakazky jejich améstnavatele, tak i na vyskini pracovnikii spocivayici
v poskytnuti pracovni sily. To vsak pouge za podminky, Fe vyslani pracovnici provogmji svou hlavni (innost
v Clenském stité, v némz mad zaméstmavatel sidlo, a neusiluji tak o Zaclenéni na lesky pracovni trh.*

[13] Ke stejnym zavérum dospéla i navazujici judikatura Nejvyssitho spravniho soudu,
napt. rozsudek ze dne 30.5.2018, ¢ j. 2 Azs 142/2018 - 18, ve kterém byly posuzovany
i obdobné skutkové okolnosti. V uvedené véci bylo zjisténo, Ze ucastnice fizeni pficestovala
do Polska, kde ji byla nabidnuta price v Ceské republice. Byt’ s ni polsky zaméstnavatel uzaviel
pracovni smlouvu, nikdy pro néj fakticky nepracovala. Ihned po podepsani pracovni smlouvy
byla vyslina do Ceské republiky, kde pracovala pro ¢eskou spolecnost jako pomocna délnice
na lince ¢isténi pradla. Nejvyssi spravni soud prezkoumal pfedlozené smlouvy a konstatoval,
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z€ i pres  formdlni  zastieni  skutelnosti  uzgavienymi - smluvnimi - vtahy  (pracovni  smlouva  uzgaviend
mezi spoletnosti OV D-TEMYRTRANS, sp. g 0. 0., a stéZovatelkon, a smilonva o poskytovini slugeb mezi
polskym  zaméstnavatelem a - spoletnosti VIDININTVEST, s. 1. 0.) spoletnost OV D-TEMYRTRANS,
sp. g 0. 0., fakticky jednala jako agentura prdce, kterd stéZovatelce pouze prostiedkovala zaméstnani na rizemi
Ceské republiky. Stézovatelfa svou hlavni &nnost neprovozovala ve stité sidla svého formalnibo zaméstavatele,
v 17%eni nebylo jakkoli prokdzdno, e by vysiani stéovatelky predstavovalo odlehiujici opatieni v dobé docasného
dbythn zakdzek polského zaméstnavatele (srov. bod 41 zmiriovaného rozsudkn & j. 2 Azs 289/2017 — 31).
Na posuzovanon sitnaci tak nelze aplikovat vyjimbkn 3 povinnosti iskani pracovnibo povoleni dle § 98 pism. k)
gdkona o zaméstnanosti. Krajsky sond proto zeela spravné wzaviel, Fe Zalovand postupovala v souladu
se dakonem, kdy3 v posuzovaném pripadé vydala rozhodnuti o vybosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) dkona
0 pobytu cizinei.”  Obdobné viz rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018,
C.j. 4 Azs 134/2018 - 18, ze dne 6.9. 2018, ¢.j.9 Azs 278/2018 - 19, ze dne 21. 11. 2018,
¢.j. 6 Azs 266/2018 - 14, ze dne 13. 12. 2018, ¢. j. 2 Azs 243/2018 - 17, ze dne 10. 1. 2019,
C.j. 7 Azs 275/2018 - 19, ze dne 6.3.2019, ¢. j. 7 Azs 37/2019 - 15, ze dne 14. 3. 2019,
C.j. 1 Azs 463/2018 — 19, ¢i ze dne 31. 10. 2019, ¢. j. 7 Azs 330/2019 - 15.

[14]  Vyse uvedenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu lze s ohledem na skutkovou
a pravni podobnost vztihnout i na nyni posuzovanou véc. Ze spravniho spisu totiz vyplyva,
7e stézovatel v danou dobu nedisponoval pracovnim vizem vydanym organy Ceské republiky.
Stézovatel byl drzitelem viza ,, D%, které mu vydala Polska republika. Toto vizum jej opraviiovalo
k pobytu na uzemi Polské republiky a téz k pobytu na uzemi jinych clenskych stata Evropské
unie. Vedle opravnéni k pobytu bylo s vizem spojeno i povoleni k zaméstnani, které vsak bylo
omezeno pouze na uzemi statu, o jehoz vizum se jedna (v daném pfipadé tedy tzemi Polské
republiky). Stézovatel uzavtel dne 1. 11. 2017 pracovni smlouvu se spolecnosti PRACMAX SP. Z
0.0., se sidlem v Polsku, atéhoz i dodatek o zméné mista vykonu prace (Velvary 732).
Spolecnost PRACMAX SP. Z O.0. jiz méla od 2. 10. 2017 uzavfenou smlouvu o poskytovani
pithrani¢nich sluzeb se spolecnosti Fortuna Kapital Invest s.r.o., se sidlem v Ceské republice,
na dobu uréitou do 31. 12. 2018. V této smlouvé se PRACMAX SP. Z O.O. zavazala provadét
dokoncovaci stavebni préce, balici prace a tklidové prace na tzemi Ceské republiky na zakladé
objednavky spolecnosti Fortuna Kapital Invest s.r.o., a to prostfednictvim svych zaméstnanca
vyslanjch na tzemi Ceské republiky. Dale byla stézovatelem pfilozena ramcovéa smlouva o dilo
ze dne 2. 10. 2017 uzaviena mezi objednatelem FILSON s.r.o. a zhotovitelem Fortuna Kapital
Invest s.r.0. (jejimz pfedmétem byly balici a manipulacni prace a ostatni prace baleni v objektech
FILSON s.r.o., mj. na adrese Velvary 732) a podnajemni smlouva ze dne 2. 10. 2017 uzaviena
tymiz subjekty.

[15]  Stézovatel byl dne 13. 2. 2018 zajistén v ramci pobytové kontroly provedené ve Velvarech
v arealu Velvana. Tam u spole¢nosti FILSON s.r.0. v pracovnim odévu vykonaval praci na plnici
lince. Podle své vypovédi z téhoz dne si polské vizum vyfidil pfes agenturu na Ukrajiné. V Polsku
nikdy nepracoval, zdrzel se tam pouze nékolik dnt, byla to pro néj pouze tranzitni zemé. Jiz
od pocatku védél, Ze bude pracovat v Ceské republice, kam piicestoval jiz zacatkem zati 2017.

[16]  Nejvyssi spravni soud se ztotozfiuje s krajskym soudem, ze ze zjisténého skutkového
stavu, zejména z okolnosti, za jakych doslo k uzavfeni pracovnépravniho vztahu, a vzhledem
k pfedchazejicim smluvnim ujednanim mezi zaméstnavatelem stézovatele a spole¢nosti Fortuna
Kapital Invest s.r.o. a mezi touto spolecnosti a spole¢nosti FILSON s.r.o., jasné¢ vyplyva, ze jiz
v okamziku pfijeti stézovatele do pracovntho poméru byly vytvofeny podminky
pro zprostiedkovani pracovni sily u spolecnosti FILSON s.r.0. Stézovatel netvrdil, ze by v Polsku
po uzavien{ pracovni smlouvy vykonaval pro svého zaméstnavatele jakoukoliv pracovni ¢innost,
pouze si tam vyfdil dokumenty a odcestoval do Ceské republiky, kde vykonaval praci
ve spolecnosti FILSON s.r.o. Tento zpusob vykonu zavislé prace krajsky soud zcela spravné
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posoudil jako agenturni zprostfedkovavani prace, na néjz nelze aplikovat vyjimku z povinnosti
ziskat pracovni povoleni podle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti. Opravnéni k vykonu
pracovni &innosti na uzemi Ceské republiky by stézovatel nepotieboval pouze v piipadé, pokud
by vykonaval svou hlavni ¢innost v ¢lenském staté, v némz ma jeji zaméstnavatel sidlo. Z nic¢eho
vsak nevyplynulo, Zze by v Polsku jakoukoliv pracovni cinnost v ramci pracovniho poméru
vykonaval, a proto je zcela vsouladu svyse citovanou judikaturou zdejstho soudu zavér
o neopravnéném vykonu zavislé prace stézovatele na tzemi Ceské republiky.

[17]  Na posuzovanou situaci tak nelze aplikovat vyjimku z povinnosti ziskani pracovniho
povoleni podle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti. Nutnost aplikace této vyjimky nevyplyva
ani prava EU, ¢i ze stézovatelem akcentovaného vyjadfeni Evropské komise. K tomu viz i shora
oznaceny rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31.5.2018, ¢. j. 4 Azs 134/2018 - 18,
ktery se jim zabyval a uzaviel, ze ,predlogené vyjadreni Evropské komise obsabuje toliko obecné dvéry
bez vazby na wuvedené skutkové okolnosti pripadu, a pro jebo posougeni tak neni relevantni‘, s cimz
se ztotoznuje i nyni rozhodujici senat.

[18] K namitce, ze stézovatel nebyl schopen relevantné posoudit stézejni otazky spravniho
organu L. stupné pro svou neznalost smluvnich a obchodnich vztaha zacastnénych spolecnosti,
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel nemusi byt znaly obchodnich vztaha
zacastnénych spolec¢nosti pro to, aby byl schopen vypovidat o okolnostech uzavfeni pracovni
smlouvy a nasledného zpusobu a mista vykonu své prace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho
soudu ze dne 17. 1. 2019, ¢.j. 7 Azs 549/2018 - 14).

[19] Kneprovedeni dakazi, na néz poukazuje stézovatel, lze uvést, ze tyto nijak konkrétné
nespecifikoval a neni tedy zfejmé, jaké dukazy k prokazani odlisného skutkového stavu mély byt
spravnimi organy provedeny. Dokumenty, které navrhoval ve svém odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu I. stupné jako dukazni material, jsou soucasti spisu a byly jak ve spravnim,
tak v soudnim fizeni zohlednény.

[20]  Kasa¢ni namitky sté¢Zovatele nejsou s ohledem na vyse uvedené divodné. Nejvyssi
spravni soud neshledal v rozhodnutich spravnich organu a krajského soudu ani zadnou dals$i vadu
¢i nezakonnost, pro které by bylo nutno jejich rozhodnuti zrusit. Jejich rozhodnuti maji oporu
ve spravnim spisu a pravni aprave, a soud na né proto v podrobnostech odkazuje.

[21] S poukazem na shora uvedené duavody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[22]  Soud rozhodl o nahradé nakladi fizeni o kasac¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. f. s. za pouzitf § 120 s. f. s. St¢zovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nihradu naklada fizeni o kasaéni
stiznosti piisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze ji v fizen{ o kasacni stiznosti
nevznikly zadné naklady nad ramec bézné tfedni ¢innosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 22. ledna 2020

Mgt. David Hipsr
pfedseda senatu





