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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudca JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: N. P. D., zast.
Mgr. Petrem Viaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti Zalovanému:
Ministerstvo zahrani¢nich véci, se sidlem Loretinské namésti 5, Praha 1, v fizeni o kasacéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 18. 12.
2018, ¢.j. 57 A 14/2018 - 52,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v (V:eskjfch Budg¢jovicich ze dne 18. 12. 2018, ¢. . 57 A 14/2018 - 52,
se rusi avéc se mu vraci kdal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalovany (dale ,sté¢zovatel) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym bylo zruseno rozhodnuti stézovatele ze dne 8. 3. 2018,
¢.j.102072-3/2018-OPL. i rozhodnuti Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji ze dne
7.12.2017, ¢. j. 3757/2017-HANOI-65/a; timto byla zamitnuta zadost Zalobce o upusténi
od osobniho podani Zadosti o zaméstnaneckou kartu a zastaveno fizeni o této zadosti dle § 169d
odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizincta®).

(2] Krajsky soud dospél k nazoru, ze rozhodnuti stézovatele je nepfezkoumatelné z davodu
nedostate¢ného vyporadani pro véc podstatnych namitek. Uvedl, Ze stézejni je pfitom namitka
tykajici se naplnéni podminek pro upusténi od povinnosti osobniho podani Zzadosti o vydani
zamestnanecké karty; dle zalobce se jednalo o oduvodnény pfipad ve smyslu § 169d odst. 3
zakona o pobytu cizinct, ktery spocival v objektivni nemoznosti Zalobce sjednat termin
pro osobni podani zadosti. Dle krajského soudu se zastupitelsky ufad ani sté¢zovatel s davody,
pro které nelze pod odavodnéné piipady upusténi od osobniho podani zadosti zafadit objektivni
duvody na strané zastupitelského ufadu spocivajici v omezeni objednavactho systému, nijak
nevyporadali. Krajsky soud konstatoval, Ze povinnosti zastupitelského tfadu bylo v prvé fadé
neurcity pravni pojem vysvétlit, vymezit, v odavodnéni fadné vylozit a podfadit jej pod zjistény
skutkovy stav; teprve az poté, co spravni organ dospéje k zavéru, ze danou situaci lze podradit
pod oduvodnény piipad ve smyslu§ 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct, muze uplatnit spravni
uvazeni v otazce, zda v daném pfipadé lze od povinnosti osobniho podani Zadosti upustit.
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Krajsky soud uvedl, Zze spravni{ organy dospély k zavéru, ze oduvodnénymi ptipady, kdy lze
od povinnosti podat zadost o vydani pobytového opravnéni osobné upustit, jsou zejména
diavody zdravotni, socialni a nejedna se o pfipady, kdy Zadatel tvrdi, Zze se mu do systému
Visapoint nepodafilo opakované piihlasit. Uvedené zavéry vSak nijak nereaguji na zjistény
skutkovy stav, ze kterého vyplyva, ze Zalobce podal Zadost o upusténi od osobniho podani
zadosti o pobytové opravnéni v dobé, kdy byl jakykoliv objednavaci systém nefunkéni; spravni
organy se ovsem nezabyvaly tim, pro¢ objektivni divod spocivajici v omezeném fungovani
objednavaciho systému zakladajici nemoznost zadatelu realizovat objednavku terminu pro ucely
osobntho podani zadosti, nelze pod oduvodnény piipad upusténi od osobniho podani
zadosti zafadit. Rozhodnuti spravnich organi oznacil krajsky soud z tohoto davodu
za nepfezkoumatelné; soucasné se téz vyslovil k obsahu neurcitého pojmu ,,odtvodnény pfipad®,
pfitom konstatoval, ze jej stézovatel vylozil nespravné; zrusil rozhodnuti zastupitelského tfadu
i rozhodnuti stézovatele bez jednani [§ 76 odst. 1 pism. a) a § 78 odst. 3 s. . s.], a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

[3] Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiuje davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.; tvrdi,
ze krajsky soud posoudil nespravné neurcity pravni pojem ,,oduvodnény pfipad obsazeny
v § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct, pokud po néj podrfadil i situaci, kdy se v dusledku
organiza¢niho opatfeni pfechazi na novy objednavaci systém.; za nepiipadny oznacil odkaz
krajského soudu na rozsudek NSS ze dne 9.8.2018, ¢. j. 9 Azs 213/2018 — 22, ktery vsak
reflektoval zcela jinou situaci, kdy sidlo zastupitelského uradu bylo obtizné dostupné z davodu
velké vzdalenosti od mista, kde se Zzadatel zdrzoval, nikoli tedy z dtivodu, Ze po pfechodnou dobu
neexistoval zadny objednavkovy systém; poukazal na existenci technickych a organizacnich
piekazek, které je tfeba rozliSovat. Stézovatel odkazuje zejména na rozsudek Méstského soudu
v Praze sp. zn. 14 A 27/2017, ktery reflektoval kritkodobé omezeni fungovani konzulirniho
useku zastupitelského ufadu Hanoj v prubéhu srpna 2017 s tim, Ze toto omezeni nelze
povazovat za nepfiméfené; dale uvadi na podporu svého nazoru rozsudky Krajského soudu
v Hradci Krilové sp. zn. 52 A 11/2018 nebo dalsi rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn.
11 A 120/2018 , jimiz podporuje svij pravai nazor, ktery se s pravaim nazorem krajského soudu
stran posouzeni véci rozchazi.

[4] Stézovatel rovnéz uplatnuje davod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s; namita
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku vzhledem k nesrozumitelnosti ¢asti jeho odavodnéni.
Krajsky soud tvrdi v rozporu s obsahem spravniho spisu, ze stézovatel nezohlednil v otazce
obsahu neurcitého pravntho pojmu ,,odtvodnény piipad® jiné, nez zdravotni a socialni davody;
toto tvrzeni nema oporu ve spise, nebot’ v rozhodnuti o rozkladu stézovatel vyslovné pfipustil,
ze oduvodnénym pifpadem muze byt i pfekazka na strané zastupitelského ufadu; v této
souvislosti citoval z bodu 26 rozsudku NSS ze dne 27. 7. 2016, ¢. j. 10 Azs 219/2015 - 67; rovnéz
nalezit¢ zhodnotil vSechny okolnosti pfipadu, podrobné se zabyval postupem zastupitelského
ufadu v souvislosti se zruSenim systému Visapoint a pfechodem na novy objednavaci systém.
Dle stézovatele krajsky soud vubec nepfihlédl k oduvodnéni rozhodnuti o rozkladu, kde
stezovatel vysvétlil, pro¢ vyse uvedenou situaci pfechodu na novy systém nepovazuje
za odivodnény piipad upusténi od osobniho podani zadosti (bod 7 rozhodnuti o rozkladu).

[5] Stézovatel rovnéz namitd, ze krajsky soud rozhodl ve véci bez nafizen{ jednani, ackoli
na jednani sté¢zovatel vyslovné trval. Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[6] Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti se zalobce plné ztotoznuje s nazorem krajského soudu
a nepovazuje kasacni stiznost za davodnou. Krajsky soud dosel ke spravnému zavéru,
ze stézovatel ani prvostupnovy spravni organ dostatecné neodtvodnili zamitnuti zadosti Zzalobce
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o upusténi od osobn{ ucasti pfi podani jeho zadosti, resp. zatizili sva rozhodnuti
nepfezkoumatelnosti, kdyz fadné nevysvétlili a nevymezili neurcity pravni pojem ,,odavodnény
piipad® ve smyslu § 169d odst. 3 zak. o pobytu cizinct; uvedeny pojem krajsky soud dle zalobce
vylozil zcela spravné; navrhuje, aby Nevyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[7] Nejvyssi spravni soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz i1 splnéni
ostatnich podminek fizeni pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu a z davoda stézovatelem
uplatnénych (§ 109 odst. 3 s. f. s.), soucasné piihlizel k tomu, zda rozsudek krajského soudu
netrpi vadami, k nimz by byl Nejvyssi spravni soud povinen piihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109
odst. 4 s. f. s.).

[8] Kasacni stiznost je davodna.

[9] Stézovateli je pfedevsim tfeba pfisvédcit v tom, ze odivodnéni rozsudku krajského soudu
je nesrozumitelné, resp. vnitiné rozporné. Krajsky soud totiz sté¢zovateli na jednu stranu vytkl,
ze se nezabyval tim, zda lze, popiipad¢ proc nelze, omezeni fungovani objednavaciho systému
povazovat za ,,oduvodnény pifpad“ pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti
o zaméstnaneckou kartu; poté vsak za nespravny oznadil zavér spravnich organd, ze namitané
objektivni okolnosti na strané zastupitelského ufadu v podobé omezeni jeho provozu nelze pod
oduvodnéné pifpady podrfadit. Pokud ma byt vadou spravniho rozhodnuti chybéjici vyklad
neurcit¢ho pojmu obsazeného v zakoné, nelze mu zaroven vytykat, Ze tento pojem interpretuje
nespravné. Nepfezkoumatelny zavér nelze zaroven vécné pfezkoumat (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 6. 2007 ¢. j. 5 Afs 115/2006 - 91); to vsak v podstaté krajsky soud
zCasti ucinil, resp. dle svého nazoru chybéjici dvahu spravnfho organu zcela nahradil vlastni
interpretaci neurcitého pojmu.

[10]  Nejvyssi spravni soud se ani neztotoznil se zavérem krajského soudu, ze rozhodnut
stézovatele neni zpusobilé pfezkumu, resp. Zze by z rozhodnuti spravnich organu nevyplyvalo
hodnoceni skutkovych okolnosti ptipadu. Spravni organy, byt’ velmi struéné a na samé hrané
pfezkoumatelnosti, uvedly, Ze nemoznost podavat zadosti o pobytova opravnéni po dobu
zavadéni nového objednavaciho systému nepovazuji za oduvodnény piipad, pro ktery by mélo
byt upusténo od povinnosti podat zadost o pobytové opravnéni osobné. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu je vzhledem k argumentaci zalobce v fizeni o rozkladu a nespornym skutkovym
okolnostem pfipadu zfejmé, ze spravni organy se s argumentaci zalobce neztotoznily, byt’ nékteré
argumenty vypofadaly mimobézné. Nejvyssi spravni soud pfipousti, Zze se spravni organy
vysvétleni svych zavéra mohly vénovat podrobnéji, nicméné i pfesto provedené oduvodnéni
nebrani tomu, aby ze strany krajského soudu mohla byt pfezkoumana zakonnost napadeného
spravniho rozhodnuti.  Ostatné zavéru, ze rozhodnuti spravnich organt ve skutecnosti
nejsou nepfezkoumatelna, svédéi 1 postup krajského soudu, ktery navzdory deklaraci
nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti, je z pfevazné casti vécné posuzoval (ve shodném
ptipadé rozhodoval Nejvyssi spravni soud jiz rozsudkem ze dne 13. 3. 2019, €. j. 6 Azs 30/2019 -
29; dale viz téz rozsudky sp. zn. 10 Azs 39/2019, sp. zn. 4 Azs 25/2019, sp. zn. 4 Azs 122/2019,
sp. zn. 4 Azs 121/2019, sp. zn. 4 Azs 86/2019, sp. zn. 4 Azs 84/2019, sp. zn. 4 Azs 25/2019
¢isp. zn. 4 Azs 22/2019).

[11]  Nejvyssi spravni soud za vyse popsané situace musi konstatovat, ze krajsky soud
postupoval nezakonné, pokud dospél k zavéru o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti stézovatele,
pfitom soucasn¢ s odkazem na § 76 odst. 1 s. f. s. zdavodnil i své rozhodovani bez jednant;
takovy postup nemuze obstat. Nejvyssi spravni soud rovnéz podotyka, ze nenf nadto zfejmé, jak
ma stézovatel, jemuz byla véc vracena k dal$imu fizeni, postupovat, je-li vazan pravnim nazorem
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krajského soudu za situace, kdy je odstranéno rovnéz prvostupniové rozhodnuti, aniz
by se dtvody pro takovy postup z odtvodnéni napadeného rozsudku podavaly.

[12]  Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze krajsky soud oznacil nespravné jako
zalovaného ministra zahrani¢nich véci, ktery vSak neni samostatnym zalovanym spravnim
organem. Sméfuje-li zaloba proti rozhodnuti vedouciho ustfedniho organu statni spravy,
je zalovanym tento ustfedni organ (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
25. srpna 2006 ¢. j. 4 As 57/2005 - 64, ¢.2800/2006 Sb. NSS, a ze dne 15. ledna 2004
¢.j. 6 A 11/2002 - 26, ¢. 5/2004 Sb. NSS; ve vztahu k fizenim s obdobnym pfedmétem jako nyni
posuzované; viz rozsudky ze dne 10.1.2019 ¢. j. 7 Azs 341/2018 - 35, ze dne 19.12.2018
C.j. 8 Azs 276/2018 - 47, ze dne 21.11.2018 ¢.j. 9 Azs 372/2018 - 25 a ze dne 25.10. 2018
C.j. 4 Azs 249/2018 - 49). Toto pochybeni v§ak nemohlo mit samo o sobé vliv na zikonnost
rozhodnuti krajské¢ho soudu, nebot’ ministr zahrani¢nich véci je funkéni slozkou Ministerstva
zahranicnich véci; fakticky tak bylo jednano s tucastnikem fizeni, jemuz pasivni legitimace
svédcila.

[13]  Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych davodua dospél k zavéru, ze rozsudek krajského
soudu nemuze z hlediska zakona obstat, proto jej postupem dle § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zrusil
a véc vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni; v ném krajsky soud pfezkouma napadené spravni
rozhodnuti v rozsahu vsech uplatnénych Zalobnich namitek; pfitom bude respektovat postup
dle § 51 odst. 1 s. f. s.

[14]  V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud rovnéz o nahradé naklada fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 17. ¢ervence 2019

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





