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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDrx. Jaroslava Vlasina a soudcu
JUDrt. Tomase Rychlého a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobece: M. T. P., zastoupeny
Mgt. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalovanému:
Ministr zahrani¢nich véci, se sidlem Loretinské namésti 101/5, Praha 1, v fizeni o kasacéni
stiznosti  zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskjch Budéjovicich ze dne
12.12. 2018, ¢.j.50 A 35/2018 — 53, o navthu zalovaného na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti,

takto:

Navrh na pfiznani odkladného tc¢inku kasacni stiznosti se zamita.

Oduvodnéni:

[1] Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 17.1.2019 kasacni stiznost zalovaného (dale jen
,stézovatel®) proti shora oznacenému rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (dale
jen ,krajsky soud®), kterym krajsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele ze dne 8. 3.2018,
& j. 102083-3/2018-OPL,, ijemu piedchazejici rozhodnuti Velvyslanectvi Ceské  republiky
v Hanoji (dale jen ,,spravai organ L. stupné®) ze dne 7. 12. 2017, ¢.j. 3757/2017-HANOI-69/a.
Prvoinstancnim rozhodnutim byla zamitnuta zadost Zalobce o upusténi od osobniho podani
zadosti o vydani zaméstnanecké karty abylo zastaveno fizeni o druhé zuvedenych Zadosti
dle § 169d odst. 3 zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné
né¢kterych zakonu (dale jen ,,zakon o pobytu cizincu®).

(2] V podani ze dne 21.2.2019 stézovatel navrhl pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti dle § 107 odst. 1 soudnfho fadu spravnfho (dale jen ,,s. f.s.“). Vyjadfil pfesvédcend,
ze pravn{ dasledky napadeného rozsudku by pro néj znamenaly nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka
muze pfiznanim odkladného ucinku vzniknout jinym osobam, pfedevsim Zalobci, pficemz jeho
pfiznani neni soucasné v rozporu s vefejnym zajmem. Pokud by totiz mél spravni organ I. stupné
postupovat v souladu s napadenym rozsudkem a upustit od povinnosti osobniho podani zadosti
o pobytovy titul, vedl by takovy postup k nerovnhému zachazeni se zadateli. Stézovatel zdaraznil,
ze v obdobnych vécech bylo podano proti rozhodnutim spravntho organu I. stupné, tykajicim
se zamitnuti zadosti o upusténi od osobni pfitomnosti zadateld pfi podani zadosti o pobytovy
titul, pfes 458 rozkladd, z toho pfes 200 piipadu tvofi zadosti o zaméstnaneckou kartu. S takto
podanymi zadostmi by probihalo spravni fizeni o povoleni k pobytu bez rozdilu oproti
zadatelum, kteff si fadné pfedem sjednali termin k osobnimu podani zadosti, jak predpoklada
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§ 169d odst. 2 zakona o pobytu cizincu, ve spojeni s § 169f t¢hoz zakona. Pokud by pak Nejvyssi
spravni soud odmitl pravni nazor vysloveny napadenym rozsudkem, nastala by situace,
kdy by jiz bézela fada spravnich fizeni postupem, kterym tato fizeni vibec probéhnout neméla,
pficemz by dany stav nebylo mozné dodatecné zvratit. Uvedené plati zejména pro piipady,
kdy by dana fizeni jiz byla ukoncena vydanim povoleni k pobytu. StéZzovatel v této souvislosti
poukazal na nebezpedi existence dvou odlisnych spravnich rozhodnuti, pokud by Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil. Ze zminénych davoda povazuje
stézovatel svij navrh za plné souladny s vefejnym zajmem na kontrolované migraci a rovném
piistupu k zadatelim o povolen{ k dlouhodobému pobytu ve smyslu shora fe¢eného.

[3] Zalobce ve vyjadfeni k navrhu s pfiznanim odkladného ucinku nesouhlasi a navrhuje,
aby jej soud kasacni stiznosti nepfiznal. S odkazem na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu
nejprve zduraznil, ze pfiznat odkladny ucinek kasacni stiznosti v piipadech, kdy tuto podava
spravni organ, lze jen ve zcela vyjimeénjch a odivodnénych piipadech. Zalobce poukazal
na postaven{ stézovatele, respektive spravniho organu I. stupné, ktery podle néj po zakladni revizi
zakonnych nalezitosti pobytové zadosti tuto pouze predava dale pfislusnému spravnimu organu.
Vzhledem k tomu Zalobce vyjadfil pochybnosti ohledné toho, jaké skutecné dopady stézovateli
hrozi pro piipad, Ze jeho Zadosti o pfiznini odkladného ucinku nebude vyhovéno. Zalobce
v kontextu této otazky pfipomnél, ze v souladu s judikaturou kasa¢niho soudu (usneseni
roz§ifeného senitu ze dne 1.7.2015, ¢.j. 10 Ads 99/2014 — 58) nemd spravni orgin zadna
subjektivni prava, pficemz odkladny ucinek byva kasacni stiznosti pfiznan zpravidla prave
na navrh osoby domahajici se ochrany svych vefejnych subjektivnich prav (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 12. 2015, €. j. 4 Azs 255/2015 — 35). Specifické postaveni spravniho
organu tedy ,,prinegmensin'* redukuje riziko zpusobeni nepomérné vétsi ujmy. S odkazem na shora
zminéna rozhodnuti zdejstho soudu zalobce dale uvedl, ze pouhd hrozba existence dvou
rozhodnuti ve stejné véci nemuize bez dalsiho pfedstavovat djmu dosahujici intenzity pozadované
pro pfiznani odkladného ucinku. V kontextu uvedeného opétovné zduraznil, Zze v nynéjsim
piipad¢ stézovatel rozhodoval toliko o zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti
o zamestnaneckou kartu, nikoli o této zadosti jako takové. Pouhé procesni obtize pfitom dle
zalobce nesveédci o zavazné Gjmeé.

[4] Dale zalobce s odkazem na judikaturu tohoto soudu uvedl, Zze skutec¢nost, ze stézovatel
musi respektovat zavazny pravni nazor vysloveny napadenym rozsudkem, pfedstavuje zakonem
pfedvidany dusledek zrusujictho soudniho rozhodnuti. Situace, kdy stézovatel musi na zakladé
zrusujictho rozsudku dostat svym zakonnym povinnostem, nemuze jmenovanému zpusobovat
ujmu, a to navzdory okolnosti, ze musi celit vétsimu napadu zadosti, nez na ktery je bézné zvykly.
Zalobce pii odkazu na judikaturu tohoto soudu (usneseni ze dne 6. 8.2008,
¢. j. 5 As 17/2008 — 131) rovnéz zdlraznil nutnost poméfovani intenzity hrozictho zasahu
do jeho prava na projednani zadosti o pobytovy titul s intenzitou mozného naruseni vefejného
zajmu.

[5] Ve vztahu ke stézovatelem deklarované souladnosti jeho navrhu na pfiznani odkladného
ucinku s vefejnym zajmem na kontrolované migraci zalobce konstatoval, ze stézovatel
nerozhoduje o pobytové zadosti samé, ale je ,,pouze prvotnim kontrolorem dodrient zakonnych ndlegitosti
Zddosti ‘. S ohledem na jeho postaveni jako organu pouze postupujictho pobytovou zadost
k dalsimu vyfizeni je zalobce pfesvédcen, ze obtizné fesitelna procesni situace nepfedstavuje
bezprostiedni ohroZeni dilezitého veiejného zajmu. Ujmou spravniho organu neni ohrozenf
jakéhokoli vefejného zajmu, respektive vefejného zajmu v §irsim slova smyslu, pficemz
stezovatelem ,,pykonstruovany* vetfejny zajem na kontrolované migraci je vykladan maximalné
siroce, a to bez blizsiho zdivodnéni.
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[6] Zalobce kone¢né uvedl, ze ma-li stéZovatel obavy z nerovného piistupu k Zadatelam, lze
jej odkazat na rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 30. 5. 2017,
¢.j. 10 Azs  153/2016— 52, ktery konstatuje neprihlednost a nepfedvidatelnost systému
Visapoint, jenz zadatelim slouzil ke sjednavani termina pro ucely osobnfho podani pobytovych
zadosti. Navzdory ukonceni provozu tohoto systému neni dle zalobce zajemcim stale umoznéno
zajistit si dustojnym  zpusobem termin. Hovofit za této situace o rovnosti ucastniku,
ktera by mohla byt udélenim vyjimky (z povinnosti osobnfho podani Zadosti) narusena,
tak povazuje zalobce za ,ponékud bezpredmeétné*, a to primarné s ohledem na neexistenci rovného
piistupu k zadatelum ze strany zastupitelského afadu v Hanoji (tj. spravniho organu L. stupngé).

[7] Podle § 107 s. f.s. kasalni stignost nemd odkladny sicinek; Nejwyssi spravni soud jej vsak miige
na navrh stéovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 ag 5 se ugije primérené. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. soud
na navrh Zalobce po vyjadreni alovaného usnesenim priznd Zalobé odkladny sicinek, jestlize by vykon nebo jiné
privni ndsledky rozhodnuti inamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi dijmu, ne¥ jakd priznanim odkladného
dtinku miige vniknout jinym osobam, a jestlige to nebude v rogporu s dilegitym vereinym zdjmem. Podle
§ 73 odst. 3 s.ft.s. prigndnim odkladného dicinkn se pozastavuji do skonceni rizeni pred soundem iicinky
napadeného rozhodnuti.

[8] Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze ma-li byt Nejvyssim spravnim soudem pfiznan
kasacni stiznosti odkladny ucinek, je tfeba, aby vedle podminky formalni, tj. samotného uplatnéni
navrhu na jeho pfiznani, byly soucasné splnény téz tfi pfedpoklady materialni: 1) vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti musi pro stéZovatele znamenat Gjmu, 2)djma musi byt
pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka pfiznanim odkladného ucéinku muze vzniknout jinym
osobam, 3) pfiznani odkladného tucinku nesmi byt v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[9] Rozsifeny senit tohoto soudu vjiz zmifiovaném usneseni ¢.j. 10 Ads 99/2014 — 58
(publ. pod  ¢.3270/2015  Sb.NSS;  vSechna citovana  rozhodnuti jsou  dostupna
na www.nssoud.cz) zdaraznil, ze § 73 odst. 2 s.f.s. nelze vykladat mechanicky v tom smyslu,
ze by pro posuzovani, zda odkladny ucinek pfiznat, bylo dostacujici pométovat pouze
a jen vzajemny pomeér ujmy zadatele o jeho pfiznani a 4jmy jinych osob. Takovym postupem
by totiz byla popfena vyjimecnost daného institutu, nebot’ pfiznani odkladného tc¢inku nema byt
v fizeni pfed spravnimi soudy pravidlem. To zakonodarce vyjadfil zcela zfetelné tim, ze kasacni
stiznost odkladny ucinek sama o sobé obecné¢ nema (srov. § 107 s.f.s.). Rozsifeny senat
konkrétné vyslovil, ze ,,zjma, kteri ma hrogit Zadateli o jebo prizndnt, nesmi byt vzhledem k jebo pomérim
bagatelni, nybrg naopak vyznamnd, takovd, kterd opravinje, aby v jebo konkrétnim pripadé pravidlo, Ze kasacni
stignost odkladny dicinek nemd mit, nebylo vijimecné uplatnéno® (zvyraznéni doplnéno).

[10]  V projednavaném pifpad¢ spatfuje stézovatel hrozici dGjmu v nutnosti podfidit
se pravnimu nazoru vyslovenému krajskym soudem, tj. upustit od povinnosti osobnitho podani
pobytové zadosti ve smyslu § 169d odst. 2 zakona o pobytu cizincd, ve spojeni s § 169f téhoz
zakona, a to nejen u nynéjsiho zalobce, ale téz v obdobnych piipadech, jichz by mélo byt dle slov
stezovatele az 458. Takovyto postup by nadto dle jeho nazoru zakladal nerovnost vaci tém
zadatelim o pobytovy titul, ktefi si termin podani Zadosti fadné sjednali, pficemz pokud
by Nejvyssi spravni soud nasledné kasacni stiznosti sté¢zovatele vyhovél, nebylo by jiz mozné
nespravné zahajena fizeni zvratit.

[11]  Nejvyssi spravni soud neshledava ve stéZzovatelem nastinénych disledcich naplnéni
pozadavku jemu hrozici vyznamné djmy ve smyslu shora citovanych zakonnych ustanoveni
a navazujicich judikaturnich zavéra. Je tomu tak jiz proto, ze napadené rozhodnuti nepfedstavuje
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vysledek vécného posouzeni pobytové zadosti zalobce, nebot’ k zastaveni fizeni o dané zadosti
doslo z divodu nenaplnéni zakonného pozadavku na sjednani terminu pro osobni podani zadosti
ve smyslu § 169f zakona o pobytu cizinct. Jinymi slovy, nepfiznanim odkladného uc¢inku kasaéni
stiznosti nedojde bez dalstho k nabyti pobytového titulu zalobcem, respektive bez dalstho
neziskaji pobytovy titul ani cizinci v jemu obdobném postaveni (pokud by stézovatel postupoval
1v dalsich pfipadech v intencich pravniho nazoru vysloveného v napadeném rozsudku krajského
soudu), coz ostatné stézovatel ani netvrdi. Dle jeho vyjadfeni by tedy bylo (pouze) nezbytné vést
s témito zadateli fizeni o jejich pobytové zadosti; tato fizeni vSak nemusi vést k udéleni
pobytového opravnéni. Z uvedeného zavéru vyplyva nepfiléhavost argumentu stézovatele
ohledné¢ jim deklarovaného vefejného zajmu na ochrané kontrolované migrace.

[12] Nauvedeném nic neméni ani stézovatelem tvrzena hrozba nerovného zachazeni mezi
zadateli, ktefi si termin osobniho podani zadosti o pobytové opravnéni fadné sjednali, a témi,
kterym by se cesta k vécnému posouzeni jejich pobytové zadosti oteviela v dasledku respektovani
pravnftho nazoru vysloveného krajskym soudem. Pfi absenci zaruky kladného vyfizeni zadosti
(viz vise) totiz pouhé riziko, ze dojde k (pro)vedeni fizeni o pobytovych zadostech tam,
kde v ptipad¢ nasledného zvraceni zavért krajského soudu zasahem Nejvysstho spravniho soudu
vlastné fizeni byt vedena z formalnich divodi neméla, neni zpusobilé jakkoli zapficinit dotéeni
prav téch zadateld, ktefi si termin pro osobni podani pobytové zadosti fadné sjednali. Naopak
pfiznani odkladného uc¢inku pouze z tohoto duvodu by v pfipadé nasledného potvrzeni zavéra
krajského soudu znamenalo, ze zalobci (a pfipadné i zadatelim v obdobném postaveni) by bylo
nedivodné pozdrzeno fadné projednani jeho pobytové zadosti.

[13] Konecné ani samotné riziko provedeni spravnfho fizeni tam, kde by eventuelné
po meritornim posouzeni celé véci kasacnim soudem vedeno byt nemélo, nemutze byt
dostatecnym divodem pro pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti. Uvedl-li rozsiteny senat
tohoto soudu v jiz opakované zmifiovaném usneseni ¢.j. 10 Ads 99/2014 — 58, ze ,,hrozba
excistence dvon roghodnuti ve stejné véci, véetné dvon protichiidnych bmotnépravnich rozhodnuti, nemiige |...]
pro Zalovaného bez dalsiho predstavovat sijmn dosabujici intenzity pogadované pro piizndni odkladného ridinkn™,
je zfejmé, ze takovou Gjmu nelze dovodit jiz jen ze samotné existence vedeni fizeni, ktera by byla
takovymi rozhodnutimi zavrsena. Citovany zavér rozsifeného senatu zaroven explicitné reaguje
ina dalsi z argumentt stézovatele, totiz pravé na nebezpedi existence dvou odlisnych spravnich
rozhodnuti v piipad¢, kdy by Nejvyssi spravni soud jim podané kasacni stiznosti vyhovel
v okamziku, kdy by jiz bylo o pobytové zZadosti zalobce, respektive o zadostech zadatelt
v obdobném postaveni, rozhodnuto.

[14]  Nejvyssi spravni soud proto ze shora uvedenych davodi neshledal, Zze by vykon kasa¢ni
stiznosti napadeného rozsudku krajského soudu mohl pro stézovatele znamenat Gjmu ve smyslu
§ 73 odst. 2 s.f.s., vespojeni s§ 107 véta druha s.f.s., ato isohledem na jiz zminovany
konstantni nazor judikatury, dle které je pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti podané
spravnim organem (s ohledem na jeho postaveni v systému vefejné spravy) vyhrazeno zpravidla
ojedinélym pripadim. Pijde o ptipady, kdy by v disledku nepfiznani odkladného ucinku mélo dojit
napifklad k vraceni fidi¢ského opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni zbrojnitho prukazu
nebezpecnému recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu s vojenskym materidlem zlo¢innému
podniku, apod. Je evidentni, Ze typov¢ se v nyni posuzované véci o takovy piipad nejedna.
Nejvyssi spravni soud proto navrh stézovatele na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
zamitl.
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[15]  Je vhodné dodat, ze z vysledku rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného ucinku

kasacni stiznosti nelze v zadném pfipadé jakkoli pfedjimat rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci samé (srov. usneseni tohoto soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 — 76).

Pouceni: Proti tomuto wusneseni nejsou opravné prosttedky  pfipustné

(§ 53 odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 11. dubna 2019

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





