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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera, soudce
JUDr. Josefa Baxy a soudkyné¢ JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: nezl. T. F.P.,
zastoupeného zakonnou zastupkyni PhDr. H. P., bytem tamtéz, proti zalovanému: Ministerstvo
§kolstvi, mladeZe a télovychovy, se sidlem Karmelitska 529/5, Praha, o zalob¢ na ochranu pted
nezakonnym zasahem spravniho organu, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2018, ¢. j. 3 A 145/2018 - 31,

takto:

v

l. Zalobci se neustanovuje zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.
1. Kasacni stiznost se odmita.

1. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

4

Oduvodnéni:

[1] Zalobce prostiednictvim své zikonné zastupkyné podal dne 20. 5. 2018 u Méstského
soudu v Praze (dale ,,méstsky soud) Zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalovaného
v souvislosti s zadosti zakonné zastupkyné Zzalobce ze dne 5.9.2017 o uplné uvolnéni Zaka
z vyucovani predmétu esteticka vychova vytvarni. Zalobce soucasné pozadal o piznani
osvobozeni od soudnich poplatkt z davodu majetkové situace a ustanoveni zastupce z fad
advokatt. K Zalobé zalobce pfipojil listiny k doloZeni svych majetkovych pomért.

2] Méstsky soud v zahlavi oznac¢enym usnesenim nepfiznal zalobci osvobozen{ od soudnich
poplatka (vyrok I.), zamitl Zalobcovu Zadost o ustanoven{ zastupce (vyrok II) a vyzval Zzalobce
k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 2.000 K¢ do 15 dni od pravni moci usneseni (vyrok IIL).
V oduvodnéni rozhodnuti uvedl, ze mu zalobce a jeho zakonna zastupkyné neposkytli aplné
informace a dukazy o své financni situaci, a proto neni na mist¢ zalobci pfiznat dobrodini
institutu plného osvobozeni od soudnich poplatkt. Méstsky soud zduraznil, ze i pro ¢astecné
osvobozeni od soudnich poplatki musi ucastnik dolozit, Ze nema dostatecné prostfedky a jeho
navrh nesmi byt zjevné neuspésny. Méstsky soud nemohl v tomto piipad¢ zvazovat ani ¢astecné
osvobozeni od soudnich poplatki, nebot’ nebylo mozno urcit (z divodu nedostatecnosti
podkladt obsazenych ve spise) miru, v jaké by mél Zzalobce byt od soudnich poplatkit osvobozen.
Jelikoz Zalobce nesplnil pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt, méstsky soud rovnéz
zamitl navrh na ustanoveni zastupce z fad advokata.
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[3] Proti usneseni méstského soudu podal zalobce (dale téz ,,stézovatel®) kasacni stiznost,
v niz uvedl, Ze méstsky soud si mél predevsim ujasnit v ramci posouzeni ,,zfejmé bezispésnosti
navrhu®, zda je vubec dana jeho kompetence v dané véci, nebot’ zrozhodovaci cinnosti
Krajského soudu v Ostravé v mezidobi vydané lze usuzovat, ze vubec neni dina pravomoc
soudu véc stézovatele posoudit a zaloba tedy podle stézovatele méla byt odmitnuta pro zfejmé
bezuspésné uplatnéni prava, aniz by meéstsky soud zkoumal majetkové poméry stézovatele.
Stézovatel soucasné pozadal o ustanoven{ zastupce z fad advokatu, ktery by jeho kasacni stiznost
kvalifikované doplnil.

(4] Ve vztahu k navrhu na ustanoveni zastupce Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podle § 35
odst. 10 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fidu spriavniho (déle jen ,,s. f. s.“), muze predseda
senatu navrhovateli (zde stézovateli), u n¢hoz jsou pfedpoklady, aby byl osvobozen od soudnich
poplatkd, a je-li to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav, na navrh ustanovit usnesenim zastupce,
jimz muze byt i advokat; hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani plati v takovém
piipad¢ stat.

[5] Pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt stanovuje § 36 odst. 3s. f. s,
podle kterého ,,/7]castnik, ktery dologi, $e nemdi dostateiné prostiedky, miige byt na viastni Zddost usnesenim
predsedy sendtu idsti osvobozen od soundnich poplatksi. Priznat iiiastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii
geela [ze pouze vyjimecné, jsoun-li pro to wlast’ zavainé divody, a toto roghodnuti musi byt odivodnéno.
Dospéje-li vsak soud k zdavérn, Ze ndvrh jevné nemiige byt iispésny, takovou Zddost zamitne”. Pro piiznani
osvobozeni od soudnich poplatkt tedy musi byt naplnény nasledujici podminky: 1) dcastnik
pozadal o osvobozeni, 2) dolozil nedostatek pfijmu a 3) jeho navrh nenf zjevné neuspésny.

[6] Dle usneseni rozsifeného sendtu ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19, ¢. 3271/2015
Sb. NSS, neni podani kasacni stiznosti proti usneseni o neosvobozeni od soudnich poplatki
a neustanoveni zastupce spojeno s poplatkovou povinnosti. Splnéni pfedpokladu pro osvobozeni
od soudnich poplatkt vsak soud musel zkoumat jako jednu z podminek pro ustanoveni zastupce.
Nejvyssi spravni soud se proto nejprve zabyval otazkou zjevné neuspésnosti kasacni stiznosti.

[7] Pojem ,,zjevné neiispésny ndavrh™ obsazeny v § 36 odst. 3 s. f.s. nen{ v tomto zakoné blize
upresnén. Nejvyssi spravai soud ve své judikatufe dovodil, Ze zjevna neuspésnost navrhu by méla
byt zjistitelna bez pochyb, méla by byt nesporna a naprosto jednoznacna bez toho, aby bylo
nutné provést dokazovani. Takovym ,,gjevné neiispésmjm ndavrben muze byt napf. zjevné opozdéné
podana zaloba ¢i kasacni stiznost, navrh na prominuti zmeskani zakonné lhuaty, kterou nelze
prominout, nebo navrh, ktery je vyslovné vyloucen z meritorntho pfezkoumani (obdobné
viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2006, ¢. j. 4 Ads 19/2005 - 105,
publ. pod ¢ 909/2006 Sb. NSS, ze dne 10.9.2008, ¢.j. 9 As 97/2007 - 29, nebo ze dne
29.6.2011, ¢.j. 1 As 51/2011 - 135).

[8] Podle § 104 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,s. f. 5.),
je kasacn{ stiznost, ktera sméfuje jen proti vyroku o nakladech fizeni nebo proti divodiin rozhodnuti
soudn, neptipustna.

[9] Jak Nejvyssi spravni soud jiz shora pfedeslal, z obsahu kasacni stiznosti vyplyva,
ze stézovatel necini spornym zadny z vyroku napadeného usneseni a napada toliko odivodnéni
méstského soudu, pficemz se ve své podstaté¢ domaha vydani jesté nepfiznivéjstho rozhodnuti,
nez k jakému dospél mestsky soud. Kasacni stiznost pfitom nevyvolava zadné pochybnosti
o tom, z jakych diavodu ji stézovatel podal, a z jejtho obsahu je zcela zjevné, ze mifi toliko proti
divodim rozhodnuti soudu. Kasacni stiznost je proto nepiipustna podle § 104 odst. 2 s. f. s.
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[10] S ohledem na shora uvedené, Nejvyssi spravni soud kasacni nevyhovél stézovatelové
zadosti o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti pro zjevnou neuspé$nost navrhu
a soucasné stiznost sté¢zovatele proti napadenému usneseni odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s § 120 s. f. s.

[11] O nahrad¢ nakladt fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu
s § 60 odst. 3 véty prvni za pouziti § 120 s. f. s., podle néhoz zadny z ucastnik nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. kvétna 2019

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu





