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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudcu
JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: V. V., proti Zalované:
Univerzita Palackého v Olomouci, se sidlem Kiizkovského 511/8, Olomouc, (i) v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze
dne 28. 11. 2018, ¢. j. 65 A 72/2018 — 42, o vylouceni soudce Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 9 As 5/2019, a (ii) v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované
ze dne 28.5.2018, ¢.j. UPOL-74784/9410-2018, o vylouceni soudkyné Krajského soudu
v Ostrave — pobocky v Olomouci véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 65 A 72/2018,

takto:

I. Soudce Nejvysstho spravniho soudu JUDr. Pavel Molek neni vyloucen
z projednavani a z rozhodnuti véci vedené u Nejvyssitho spravniho soudu pod
sp. zn. 9 As 5/2019.

II. Soudkyné Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci JUDr. Zuzana Snejdrlova
neni vyloudena zprojednavani a z rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu
v Ostraveé — pobocky v Olomouci pod sp. zn. 65 A 72/2018.

Oduiuvodnéni:

[1] Kasaéni stiznosti se zalobce (déale téz ,,st¢zovatel”) domaha zruseni v zahlavi oznac¢eného
usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®),
kterym mu nebylo pfiznano osvobozeni od soudnich poplatki v fizeni o jeho zalobé
proti rozhodnuti zalované ze dne 28. 5. 2018, ¢.j. UPOL-74784/9410-2018, ve véci ukonceni

studia.

(2] V' navaznosti na Nejvyssim spravnim soudem zaslanou ,informaci o rizeni* ze dne
8.1.2019, ¢.j. 9 As 5/2019 — 8, vznesl stézovatel nimitku podjatosti proti JUDt. Pavlu Molkovi
jako soudci zpravodaji s tim, Zejmenovany soudce je odpovédny za svého asistenta,
ktery pozaduje, aby zastupce stézovatele sdélil ¢islo uctu soudem ustanoveného zastupce
a zaroven prubézné sdéloval provedené ukony. V daném pifpadé vSak zadny soudem ustanoveny
zastupce neexistuje a soudce prostfednictvim svého asistenta nerespektuje postaveni emeritntho
soudce zastupujictho stézovatele, kterého oznacuje jako obecného zmocnénce. Pfedjima tak
vysledek rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu, aniz by vyzval stéZzovatele k dolozeni
opravnénosti jeho zastoupeni v fizeni o kasacni stiznosti ve smyslu § 105 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dile jen ,,s. f. s.).
Dle nazoru stézovatele ma jeho zastupce zakonem pozadovanou kvalifikaci pro zastoupeni
v fizeni o kasacni stiznosti a jeho postaveni nelze zlehcovat, jako to cini asistent soudce
JUDr. Molka.
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[3] Jmenovany soudce predlozil dne 17. 1. 2019 soudni spis vedeny pod sp. zn. 9 As 5/2019
k urceni dalstho postupu pfedsedovi Nejvysstho spravnitho soudu a soucasné se vyjadfil tak,
ze se neciti byt podjaty. Ke sté¢zovateli nema zadny vztah, nikdy se s nim nesetkal ani profesné
ani jinak. Neshledava se tedy podjatym ani z hlediska objektivniho ani z hlediska subjektivaiho
testu nestrannosti. Nasledné dne 29.1.2019 byla véc z pokynu pfedsedy soudu pfidélena
5. senatu Nejvyssiho spravniho soudu k rozhodnuti o vznesené namitce podjatosti.

[4] V mezidobi dne 23. 1. 2019 byla Nejvyssimu spravnimu soudu pfedlozena dal$i namitka
podjatosti sméfujici tentokrat vidi soudkyni JUDr. Zuzané¢ Snejdrlové, kterou stéZovatel
zdtvodnil jejim pfedchozim postupem ve véci zaloby vedené u krajského soudu pod
sp. zn. 65 A 72/2018. Konkrétné uvedl, ze ackoli podal proti shora zminénému usneseni
krajského soudu o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt kasacni stiznost, o které dosud
nebylo rozhodnuto, byl jmenovanou soudkyni jako pfedsedkyni senatu vyzvan k zaplaceni
soudnitho poplatku ve lhaté 15 dnt ode dne doruceni usneseni krajského soudu ze dne
17.12. 2018, ¢.j. 65 A 72/2018 — 45. Z uvedeného dle stézovatele plyne, ze soudkyné ptfedjima
vysledek rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a lze dovodit jeji netmérny zajem na vysledku
projednavané véci.

[5] Jmenovana soudkyné ve svém vyjadfeni uvedla, ze ji zadny relevantni duvod podjatosti
jeji osoby neni znam. Nemda pomér k véci a ucastniky fizeni znd pouze z ufedni cinnosti.
K samotnému postupu ve véci pak dodala, Zze v dobé, kdy byla vyzva k zaplaceni soudniho
poplatku vydana a zaslana stéZovateli, nebylo krajskému soudu znamo, ze stézovatel podal
kasacni stiznost proti pfedchozimu usneseni o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatku;
tuto skutecnost se krajsky soud dozvedeél az dne 27.12. 2018, kdy mu byla dorucena kasacni
stiznost, kterou obratem spolu se spisem pfedlozil Nejvyssimu spravnimu soudu. Skutecnosti,
z nichz stéZovatel dovozuje podjatost soudkyné JUDr. Snejdrlové tak nebyly krajskému soudu
(ani jmenované soudkyni) vubec znamy.

[6] Podle ustanoveni § 8 odst. 1 s. f.s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti
vecl, ,estlize se retelem na jejich pomér k véci, k ricastnikiim nebo k _jejich dstupciinm je dan drivod pochybovat
0 jejich nepodjatostr. V'ylouceni json 163 soudei, kteri se podileli na projedndvini nebo rozhodovdni véci u spravniho
orgdnu nebo v predehozim soudnim 1izent. Diivodem k vyloulent nejson okolnosti, které spocivaji v postupn soudce
v 17%ent o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.*

[7] Podle § 8 odst. 5 s. f. s. muze Gcastnik ,,namitnout podjatost soudce, soudni osoby, thumoinika
nebo nalce. Ndmitku musi uplatnit do jednobo tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li drivod
podjatosti pri jedndni, musi ji uplatnit pii tomto jedndni. K pozdéii uplatnénym ndamitkdm se nepriblizi.
Namitka musi byt divodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skutetnosts, 3 nichg je dovozovana. O vylouteni
soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjdadreni Nejyssi sprivni soud, a je-li namitina podjatost soudni osoby,
thumolnika nebo nalce, sendt po jejich vyjddyent.

(8] Rozhodnuti o vylouceni soudce z duvodu uvedenych v § 8 s. 1. s. predstavuje vyjimku
z ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze pifslusnost
soudu 1 soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Postup,
kterym je véc odnimana pifslusnému soudci a pfikdzana soudci jinému, je nutno chapat
jako vyjimecny. Proto lze vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti pfidélené véci
jen z opravdu zavaznych duvodua, které mu skutecné brani rozhodnout v souladu se zdkonem
nezaujat¢ a spravedlivé (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2003,
¢. j. Nao 19/2003 - 10).
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[9] V daném piipadé stéZovatel soudce JUDr. Pavla Molka a soudkyni JUDr. Snejdrlovou
oznacil za podjaté, pficemz v obou pfipadech podjatost zjevné dovozuje z procesntho postupu
jmenovanych v fizeni o kasacni stiznosti, resp. v fizeni o zalobé¢.

[10] K tomu Nejvyssi spravni soudu konstatuje, ze zjiz vyse citovaného § 8 odst. 1 véty
posledni s. f. s., vyplyva, ze skutecnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané
véci, nejsou (samy o sob¢) divodem kjeho vylouceni. Jinymi slovy — Nejvyssi spravni soud
v ramci fizeni o namitce podjatosti nepfezkoumava vécnou spravnost procesntho postupu soudce
v fizeni, coz potvrzuje téz relevantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu; srov. napf. usneseni
ze dne 18. 6. 2003, ¢. j. Nao 25/2003 — 47, publ. pod ¢. 282/2004 Sb. NSS, dle kterého ,,drivoden:
pro wylouleni soudce 2 projedndvini a roghodnuti véci nejsou podle § 8 odst. 1 s. 7 5. okolnosti spolivajici
v postupu soudn podle § 36 odst. 3 véty drubé s. 1 5., ktery vedl k zamitnuti Zalobcovy Fddosti o osvobozeni
od soudnich poplatksi s odrivodnénim, %e faloba jevné nemiige byt sispésnd, a to ani v pripadé, e by takové
rozhodnuti nebylo véené spravné.*

[11] I pfesto mohou nastat jisté specifické skutecnosti — napf. forma jednani a zpusob
vystupovani soudce ¢i celkovy prabéh ustniho jednani, které mohou byt pro posouzeni namitky
podjatosti dulezité. Na jejich zakladé si totiz soud muze ucinit nahled na vnéjsi stranku
nestrannosti, tj. posoudit, zda v projednavané véci existuji objektivni okolnosti, které by mohly
vést k legitimnim pochybnostem o tom, Ze soudce ma urdcity, nikoliv nezaujaty vztah k véci,
ucastnikim nebo jejich zastupcim ve smyslu § 8 odst. 1 s.f.s. (viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 12. 2018, ¢. j. Nao 164/2018 — 83). V nyni projednivané véci vsak
Nejvyssi spravni soud zadné shora naznacené skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozné
dovozovat objektivni pochybnosti o nepodjatosti dotéeného soudce, resp. soudkyné neshledal.

[12] Ve vztahu k uplatnéné namitce podjatosti soudce JUDr. Pavla Molka lze ve stru¢nosti
shrnout, ze tato namitka je zcela nepfipadné zalozena na standardnim a viceméné
formalizovaném pouceni posilaném ucastnikim fizeni. Z jeho obsahu ¢i kontextu je jasné,
ze vyzva k dolozeni nakladu fizeni, v¢. sdéleni ¢isla uctu a sdéleni prabézné provadénych ukont,
které nejsou patrné ze spisu, je podminéna tim, ze sté¢zovatel je zastoupen advokatem, resp. tim,
ze mu byl ustanoven zastupce. V opacném pifipadé — tedy neni-li ucastnik fizeni zastoupen
advokatem, ani mu nebyl soudem ustanoven zastupce, coz je pravé pfipad stézovatele, se vyzva
neuplatni a nelze z ni dovozovat ani to, ze by stézovatel nebyl fadné zastoupen ve smyslu § 105
odst. 2's. 1. s.

[13]  Ostatné, pokud jde o podminku spocivajici v obligatornim zastoupeni stézovatele
bez pfislusného pravniho vzdélani advokatem v fizeni o kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud
jiz vusneseni rozsifeného senitu ze dne 9.6.2015, ¢.j.1 As196/2014-19, publ. pod
¢. 3271/2015 Sb. NSS, své zavéry ucinéné primarné ve vztahu k soudnimu poplatku promitl
do nasledvjici avahy: |, Je-ii poddina kasacni stiZnost proti wusneseni krajskébo soudu o neosvobogeni
od soudnich poplatkidi, o neustanoveni dstupce & proti jinému procesninm usneseni ucinénémn v 1izeni o Zalobe,
Je rozhodnuti  Nejvyssiho spravniho  sondu o kasalni  stinosti  ucinéno v ramei  toboto 1izeni, a proto
se xde ustanoveni § 105 odst. 1 a 2 s. 7% 5. neuplatni 7. citovaného usneseni rozsifeného senatu tedy
plyne, Ze povinné zastoupeni stézovatele bez pfislusného pravntho vzdélani advokatem neni
vyzadovano v téch pfipadech, kdy kasacni stiznost sméfuje, tak jako v nyni posuzované véci,
proti procesnimu rozhodnuti, jimzZ se fizen{ pfed krajskym soudem nekonci.

[14] Ve vztahu k uplatnéné namitce podjatosti soudkyné JUDr. Zuzany Snejdrlové
Nejvyssi spravni soud opét pouze kratce konstatuje, ze se jednalo o standardni postup poté,
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co bylo krajskym soudem rozhodnuto o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt. Jednoduse
feceno — neni-li stézovatel osvobozen od soudnich poplatkt, je na misté, aby poplatek zaplatil,
k ¢emuz byl také krajskym soudem vyzvan. V tomto postupu nelze spatfovat jakykoli zajem
jmenované soudkyné¢ na vysledku projednavané véci. Nicméné s ohledem na judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu, ktera pfipustila kasac¢ni stiznost 1 proti usneseni krajského soudu
o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatki (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne
20. 5.2014, ¢.j. 3 As 125/2012 — 43, publ. pod ¢. 3072/2014 Sb. NSS), je nutno uznat, ze obecné
je jisté vhodnéjsi vyckat s vyzvou k zaplaceni soudniho poplatku za zalobu az poté, co marné
uplynula lhuta pro podani kasacni stiznosti, piip. vyckat na rozhodnuti o kasacni stiznosti,
byla-li podana.

[15] I po novele zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ucinné od 30. 9. 2017 totiz
plati, Ze krajsky soud nemuze zastavit fizen{ dle § 9 odst. 1 tohoto zdkona po marném uplynuti
lhaty k uhrazeni soudnfho poplatku, pokud byla podana kasacéni stiznost proti usneseni,
kterym bylo rozhodnuto o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt (resp. o zamitnuti
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt). V pfipadé zamitnuti této kasacni stiznosti
Nejvyssim spravnim soudem pak musi krajsky soud znovu vyzvat poplatnika k uhrazeni
soudniho poplatku a stanovit mu k tomu lhitu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 8 As 198/2018 — 17, publ. pod ¢. 3805/2018 Sb. NSS).

[16] Ve svétle vsech vyse uvedenych skutec¢nosti lze tedy uzavfit, ze na zakladé namitek
st¢zovatele zalozenych v zasad¢é na procesnim postupu JUDr. Pavla Molka, resp. JUDr. Zuzany
Snejdrlové v projednavané véci neni mozné dovozovat podjatost téchto soudcd. Paty senat
Nejvyssi spravnf soud proto dospél kzavéru, ze nejsou naplnény podminky pro to,
aby jmenovani byli vylouceni z projednani a z rozhodnuti véci vedené Nejvyssim spravnim
soudem pod sp. zn. 9 As 5/2019, resp. véci vedené krajskym soudem pod sp. zn. 65 A 72/2018,
a rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. a II. tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 11. tinora 2019

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





