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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kihna, soudkyné Michaely
Bejckové a soudce Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: R. S., zast. JUDr. Pavlem Pokornym,
advokatem se sidlem Veverkova 1343/1, Hradec Kralové, proti zalované: Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluiby cizinecké policie, sesidlem Ol$anska 2, Praha 3, proti
rozhodnuti Zalované ze dne 6.11.2018, ¢&. CPR-14903-2/ C]—2018—930310—V240, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 2.1.2019,
. 49 A 12/2018-22,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobci bylo dne 7. 3.2018 uloZeno spriavni vyho$téni. Zalobce podal proti tomuto
rozhodnuti odvolani, které zalovana zamitla rozhodnutim ze dne 6. 11. 2018. Proti rozhodnuti
zalované podal zalobce dne 7.12.2018 zalobu, kterou krajsky soud odmitl pro opozdénost.
Zalobciv  zastupce, zmocnény také k prebirani pisemnosti, totiz obdrzel rozhodnuti
dne 15. 11. 2018. Desetidenni lhita stanovena zdkonem ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky, tak podle krajského soudu uplynula v pondéli dne 26. 11. 2018.

[2] Zalobce (dale jen ,,stézovatel) se zavéry krajského soudu nesouhlasil a podal proti jeho
usnesen{ kasacni stiznost i navrh na pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti. Stézovatel
v kasacni stiznosti namita, ze spravni zalobu podal v zdkonné lhaté. Dale namita, ze soud
nezkoumal, zda bylo jeho zastupci rozhodnuti doruceno osobné, ¢i zda se uplatnila fikce
doruceni. Podle stézovatele bylo nutné prezkoumat, zda podpis na dorucence ze dne 15. 11. 2018
patfil jeho zastupci, panu J. B. Pan J. B. totiz tvrdi, Ze rozhodnuti Zalované obdrzel az dne
27.11.2018 a v tentyz den o tom informoval sté¢zovatele. Pokud tedy pisemnost dne 15. 11. 2018
pfevzal n¢kdo jiny nez pan B., je sté¢Zovatel presvédcen, ze nemohla byt fadné¢ dorucena.



10 Azs 18/2019

[3] Zalovani ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uvedla, Ze zudaja uvedenych
na dorucence je patrné, ze napadené rozhodnuti pfevzal dne 15. 11. 2018 pan J. B. Dorucenka
byla opatfena jeho podpisem a spravnost udaju potvrdil pracovnik postovntho pfepravce.

[4] Kasaéni stiznost nenf divodna.

[5] NSS nerozhodoval o navrhu na pfiznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti, jelikoz
ve lhaté pro rozhodnutf o tomto navrhu rozhodl o samotné kasacnf stiznosti.

[6] Podstatou této véci je posouzeni, zda zaloba podana dne 7.12.2018 byla podana
opozdéné.

[7] Podle §72 odst.1 soudniho fadu spravniho /e Zalobu podat do dvon miésicii poté,
kdy rozhodnuti bylo Zalobei ogndameno  dorucenim  pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym
gprisobem, nestanovi-li vldsini gdakon lhitu jinon. N nyni fesené véci je timto zvlastnim zakonem zakon
o pobytu cizincia. Podle § 172 odst. 2 tohoto zakona musi byt Faloba proti spravnimu rozhodnuti
0 vyhosténi byt podina do 10 dnii od doruceni rozhodnuti spravniho organu v poslednim stupni. Zmeskani lhity
nelze prominout.

[8] Ze spisu krajského soudu i ze spravniho spisu vyplyva, ze rozhodnuti Zzalované
bylo zastupci stézovatele doruceno dne 15.11.2018. Svédéi o tom dorucenka, jejiz kopie
je soucasti spravniho spisu ana niz je Cciteln¢ uveden jako adresat zasilky pan ]. B.
(z udaju v zavorce je patrné, ze zastupuje pana R. S.). Toto jméno figuruje rovnéz na fadku
urceném pro jméno a piffjmeni pififjemce. Datum pfijeti a datum na razitku shodné, byt htfe
citelné, potvrzuji, ze rozhodnuti bylo doruceno dne 15. 11. 2018. Na dorucence se nachazi také

podpis.

[9] Krajsky soud tak mél k dispozici dukaz, ktery nevyvolava pochybnosti o tom, kdy a komu
bylo doruceno rozhodnuti zalované. Stézovatel navic v zalobé nenamital Zadné skutecnosti,
které by zpochybnily fadnost doruceni zalobou napadaného rozhodnuti. Stézovatelovy namitky,
ze m¢l krajsky soud zjist'ovat, zda nebylo doruc¢eno nékomu jinému nez jeho zastupci, panu B,
jsou tedy neopodstatnéné. Stejné tak udaje na dorucence vylucuji, ze nastala fikce doruceni, jak
tvrd{ sté¢zovatel. I kdyby vsak bylo zastupci stézovatele doruceno prostiednictvim fikce, nic by to
na véci neménilo. Fikce doruceni je totiz za urcitych okolnosti zakonem pfedvidany zptusob
dorucovani. V tomto pfipadé vsak o fikci doruceni neslo. NSS proto souhlasi se
zavérem krajského soudu, Ze rozhodnuti zalované bylo doruceno dnem 15. 11. 2018.

[10]  Stézovatel mél tedy podle vyse uveden¢ho ustanoveni zakona o pobytu cizincu k podani
zaloby proti rozhodnuti zalované lhatu deseti dnt, ktera pocala bézet den nasledujici po dni
15. 11. 2018, tzn. dne 16. 11. 2018. Protoze by posledni den desetidenn{ lhuty pfipadl na nedéli,
posunul se konec této lhuty na nejblizsi pracovni den, tj. na pondéli 26. 11. 2018. V tento den
tedy mél stézovatel nejpozdéji podat zalobu proti rozhodnuti Zalované. Z rozsudku NSS
ze dne 29. 5. 2009, ¢j. 4 Ads 188/2008-53, vyplyva, ze by lhata kpodani zaloby =zistala
zachovana, 1kdyby stézovatel zalobu dne 26.11.2018 jen pfedal drziteli postovni licence
k pfepravé. To vsak stézovatel ucinil az dne 7.12.2018, tedy o vice nez deset dni poté,
co uplynula zakonna desetidenni lhita k podani zaloby. Jelikoz zakon o pobytu cizincu jasné fika,
ze zmeskani lhaty k podani zaloby nelze prominout, krajsky soud spravné stézovatelovu zalobu
odmitl jako opozdénou.
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pokracovani

[11] S ohledem na vyse uvedené NSS zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1
véta posledni s. f.s.). O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti
§120s. 1. s.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 6. inora 2019

Zden¢k Kihn
pfedseda senatu





