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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy a soudct
JUDr. Tomase Langaska a Mgr. Ing. Veroniky Baronové v pravni véci zalobkyné: M. B.,
zastoupend Mgr. Michalem Poupétem, advokatem, se sidlem Konviktska 291/24, Praha 1, proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska
2, Praha 3, tykajici se Zaloby proti rozhodnutim zalované ze dne 8. 11. 2018, ¢.j. CPR-24818-
2/CJ-2018-930310-V244 a ¢ j. CPR-24818-3/CJ-2018-930310-V244, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 15. 1. 2019, ¢.j. 53 A 11/2018 - 206,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné¢ nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

(1] Rozhodnutim  ze dne 8. 11. 2018, ¢ j. CPR-24818-2/CJ-2018-930310-V244, zalovana
zamitla odvolani Zzalobkyné a potvrdila prvostupniové rozhodnuti ze dne 18. 7. 2018, ¢. j. KRPS-
51137-37/CJ-2018-010023-SV, kterym Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Sttedoceského kraje, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
(dale jen ,,spravni organ I. stupné®), ulozila Zalobkyni spravni vyhosténi a stanovila dobu,
po kterou ji nelze umoznit vstup na tzemi clenskych stata Evropské unie, v délce deviti mésicu.
Rozhodnutim ze dne 8. 11. 2018, & j. CPR-24818-3/CJ-2018-930310-V244, Zalovani zamitla
odvolani a potvrdila rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 18. 7. 2018, ¢. j. KRPS-51137-
38/CJ-2018-010023-SV, kterym byla Zalobkyni uloZena povinnost uhradit naklady #zeni ve véci
spravniho vyhosténi ve vysi 1 000 K¢.
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[2] Zalobkyné byla dne 13. 2. 2018 kontrolovana hlidkou Policie Ceské republiky v ramci
akce ,,Velvary* béhem vykonu prace ve spole¢nosti FILSON s.r.o0. (dale jen spole¢nost FILSON)
v arealu spole¢nosti Velvana, a.s. na adrese Velvary 237. Zalobkyné zde byla zastizena
v pracovnim odévu pfi vykonu prace u plnici linky. V cestovaim dokladu Zalobkyné bylo
vyznaceno vizum typu D, platné pro staty Schengenu v dobé od 29.8.2017 do 23. 2. 2018,
které zalobkyni opraviiovalo k pobytu na dobu 179 dnd s moznosti opakovaného vstupu
pfes vngjsi hranici (MULT). Vizum bylo vydano polskymi organy (konzulitem ve Lvove).
V cestovnim dokladu Zalobkyné byl dale pomoci razitka vyznacen pifjezd do schengenského
prostoru dne 3. 9. 2017 pies hrani¢ni prechod Medyka, Polska republika. Zalobkyné neptedlozila
povoleni k zaméstnani. Mistr provozu spolecnosti FILSON pfi kontrole potvrdil, Ze zalobkyné
je zde skute¢né zaméstnana a spolecnost ji eviduje dochazku do zaméstnani.

[3] Na zakladé¢ vyse uvedeného bylo s zalobkyni jesté tyz den zahdjeno fizeni ve véci
spravnfho  vyhosténi.  V pribé¢hu  svého vyslechu (viz protokol ze dne 13. 2. 2018,
¢ j. KRPS-51137-12/CJ-2018-010023-SV) Zalobkyné vypovédéla, Ze vizum ji zajistila agentura
na Ukrajiné a opatfila si jej za ucelem prace pro polskou spolecnost, ktera ji vyslala za praci
do Ceské republiky. V Polsku Zalobkyné nikdy nepracovala a jiz na Ukrajiné ji bylo zastupcem
spole¢nosti sdéleno, Ze bude pracovat v Ceské republice. V roce 2007 se zalobkyné vratila
na Ukrajinu, aby si prodlouzila pracovni vizum, a nasledné si nasla polskou spolecnost,
ktera ji zaméstnala a vyslala do Ceské republiky. Zacatkem ledna 2018 zalobkyné podala na Utadu
prace zadost o cCeské pracovni vizum. U kterého ufadu nevédéla, nebot’ zadost za ni podal
pan V. S. Zalobkyné dale vypovédéla, e do Ceské republiky pfijela za praci autobusem pfes
Polsko dne 3.9. 2017, kdy zde méla vykonavat praci pro polskou spole¢nost FILSON. Nema
zivnostensky list ani povoleni k zaméstnani. Se spole¢nosti ma uzavienu pracovni smlouvu a
vykonava balici prace. V obci Velvary pracuje od 1. 10.2017, do Polska nikdy nejezdila.
Zalobkyné si nebyla védoma toho, e by v Ceské republice pracovala nelegilné. Méla za to, ze
uzaviela pracovni smlouvu s polskou spole¢nosti FILSON, ktera ji vyslala k praci do Ceské
republiky.

(4] Soucasti spravniho spisu jsou listiny tykajici se vykonu prace zalobkyné: pracovni smlouva
zalobkyné ze dne 1. 11. 2017 se spolecnosti PRACMAX a jeji dodatek v polském jazyce; polské
dokumenty tykajici se socialniho zabezpeceni zalobkyné; ramcova smlouva o dilo ze dne
2.10.2017 mezi spolecnosti FILSON (jakozto objednatelem) a spole¢nosti FORTUNA
KAPITAL INVEST s.r.0. (jakozto zhotovitelem) — jako dilo jsou v ¢l. 2 smlouvy vymezeny balici
prace, manipulacni prace a ostatni prace baleni; pfiloha 1 smlouvy — Vzor objednavky;
podnijemni smlouva mezi zminénymi spolecnostmi ze dne 2. 10.2017; listina oznacend
jako ,,Dochazka agentura — 2018, zniz plyne, Ze zalobkyné¢ pracovala pét dnu v tydnu
v osmihodinovych pracovnich sménach, a dale jednotlivé listy oznacené jako ,,Dochazka —
agentura, Filson Velvary“ od 1.2.do 13. 2. 2018 s evidenci dochazky zalobkyné¢ a dalsich

zameéstnancu.

[5] Zalobkyné spravnim organim ptedlozila informaci o nastupu do zaméstnani — o vyslani
k vykonu prace ze dne 1.11.2017, dale jiz vySe zminéné listiny v polském jazyce, pouceni
zaméstnance spole¢nosti PRACMAX v souvislosti s vyslanim do Ceské republiky ze dne
1.11. 2017 v ceském jazyce, dalsi pracovnépravni listiny v polském jazyce ztéhoz dne,
v nichz figuruje zalobkyné a spolecnost PRACMAX a smlouvu o poskytovani pifhrani¢nich
sluzeb ze dne 2. 10. 2017 wuzavienou mezi spolecnosti PRACMAX (jako dodavatelem)
a spolecnosti FORTUNA KAPITAL INVEST s.r.0. (jako odbératelem). Jako pfedmét smlouvy
je uvedeno provadéni dokoncovacich stavebnich praci, balicich a tklidovych praci na Gzemi
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Ceské republiky. Zalobkyné rovnéz dolozila vyjadieni ze dne 31.3.2017 v anglickém jazyce,
véetn¢ ceského piekladu, s hlavickou Evropské komise adresované spolecnosti OVD-
TEMYRTRANS sp. z o. 0., které obecné popisuje podminky pfeshrani¢ntho poskytovani sluzeb;
a dale listinu oznacenou jako ,,Objednavka Filson“ ze dne 1. 11. 2017, uzavfenou
mezi spolecnosti PRACMAX a FORTUNA KAPITAL INVEST s.r.0. (dile jen ,spolecnost
FORTUNA®).

[6] Utad price Ceské republiky v pribéhu spriavniho fizeni k dotazu spravnich organt
potvrdil, Ze zalobkyni nebylo vydano povoleni k zaméstnani na tGzemi Ceské republiky. V dobé
provedené kontroly tedy povolenim kzaméstnani nedisponovala. Spole¢nost FILSON
ve svém vyjadfeni ze dne 5. 4. 2018 uvedla, ze Zzalobkyné¢ nikdy nebyla jeji zaméstnankyni.
Zalobkyné pracovala vijejim provozu jako zaméstnanec agentury FORTUNA, sniz ma
spole¢nost FILSON uzavienu smlouvu o dilo. Z vyjadfeni spolecnosti FORTUNA
ze dne 6. 6. 2018  vyplynulo, ze zalobkyné sni neni v pracovnépravnim  vztahu,
ale je zaméstnankyni spole¢nosti PRACMAX, ktera eviduje i jeji dochazku. Do Ceské republiky
byla Zalobkyné vyslana na zakladé smlouvy o poskytovani pfihranic¢nich sluzeb, kterou uzaviela
se svym polskym zaméstnavatelem, a to na zaklad¢ objednavky.

[7] Na zakladé vysSe uvedenych skutecnosti spravni organ I. stupné dospél k zavéru,
ze v f{zeni bylo prokazano, ze zalobkyné od 1. 11. 2017 do svého zadrzeni pracovala v objektu
spole¢nosti FILSON bez povoleni k zaméstnani, ackoli toto povoleni bylo podminkou vykonu
pracovni cinnosti. Byly tedy naplnény podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi dle § 119
odst. 1 pism. b) bodu 3. zakona o pobytu cizinc.

[8] V odvolani proti prvostupfiovému spravnimu rozhodnuti zalobkyné namitala, Ze spravni
organ I. stupné nezdtvodnil, pro¢ v daném pfipadé neaplikoval ustanoveni § 98 pism. k) zakona
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a nezabyval se charakterem
spoluprace mezi spole¢nostmi PRACMAX a FORTUNA. Zalobkyné¢ méla za to, e spravni
organ I. stupné pominul princip pfednosti evropského prava a nevyjasnil, po jakou dobu
zalobkyné pracovala v Ceské republice a zda se chce vratit do Polska. Zalobkyné podala odvolani
také proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné o nakladech fizeni, nebot’ je zavislé
na rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[9] Zalovana v odtvodnéni rozhodnuti konstatovala, Ze spravni organ 1. stupné se zabyval
otazkou, pro¢ je vdaném piipadé¢ vyloucena aplikace ustanoveni § 98 pism. k) zakona
o zaméstnanosti, a s jeho zavéry se zalovana ztotoznila. V této souvislosti uvedla, ze v fizeni
nebylo prokazano naplnéni podminek pro uziti tohoto ustanoveni, tj. ze by se jednalo o vyslani
pracovnika zahraniénim zaméstnavatelem do Ceské republiky k provedeni sluzby. Zalobkyné
sama v ramci své vjpovedi uvedla, Ze z Ukrajiny pijela piimo do Ceské republiky a v Polsku
se vibec nezdrzovala. Dle Zzalované tak byl skutkovy stav véci nalezité zjistén a z niceho v fizeni
nevyplynulo, Ze by zalobkyné praci na tzemf Ceské republiky vykonavala legalné.

[10]  Zalobkyné se proti rozhodnutim Zalované branila 7alobou u Krajského soudu v Praze
(dale jen ,krajsky soud®). Namitala, ze fizeni o spravnim vyhosténi bylo provedeno v rozporu
s Ceskymi 1 evropskymi pravnimi pfedpisy a bylo zatizeno celou fadou procesnich nedostatkt
namitanych jiz v podaném odvolani. Zalobkyné se domnivala, ze svym jednanim zadné pravni
pfedpisy neporusila a spravni organy nespravné odmitly aplikovat ustanoveni § 98 pism. k)
zakona o zaméstnanosti a smérnici Evropského patlamentu a Rady 96/71/ES ze dne
16.12.1996 o vysilani pracovnikii v ramci poskytovani sluzeb. Zalobkyné totiz byla
zamé&stnankyni polské spole¢nosti PRACMAX a do Ceské republiky byla vyslina v ramci
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poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském stat¢ Evropské unie ve smyslu
citované smérnice. Zalobkyné tak byla po pravu vyslina k plnéni zakézky pro spole¢nost
FORTUNA, a to na zakladé¢ smlouvy o poskytovani sluzeb uzaviené mezi témito dvéma
spole¢nostmi. Dukazy k prokazani tvrzenych skutecnosti vsak byly spravnimi organy odmitnuty.

[11]  Krajsky soud vsouladu se svym difvéj§im  rozsudkem  ze dne 27. 5. 2013,
C.j.44 A 12/2013-21, a sodkazem na rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu ze dne
14.2.2018, ¢.j. 1 Azs 7/2018 - 15, pfezkoumal obé napadeni rozhodnutl ve spole¢ném fizeni.
Je-li totiz vyrok o nahradé¢ naklada spravniho fizeni (zavisly vyrok) pfedmétem samostatného
rozhodnuti spravntho organu, musi soudni pfezkum takového rozhodnuti probihat na zakladé
shodnych procesnich pravidel, jako kdyby tento vyrok byl soucasti jednoho rozhodnuti spolecné
s virokem ve véci samé (hlavni vyrok). Zalobu sméfujici proti témto rozhodnutim krajsky soud
jako neduvodnou zamitl. Uvedl, Ze ze zjisténi ucinénych v prubé¢hu spravntho fizeni vyplynulo,
ze zalobkyné pfed svym vyslanim do provozovny spolecnosti FILSON zadnou praci
pro svého zaméstnavatele (spolecnost PRACMAX) nevykonavala, zejména nikoli na uzemi
Polské republiky, kam ani neméla v amyslu se po dokonceni prace pro spolecnost FILSON
vratit. Krajsky soud dospél k zavéru, ze spolecnost PRACMAX tak v daném pfipadé fakticky
vykonavala ¢innost agentury prace, ktera zalobkyni pouze zprostfedkovala zaméstnani na tzemi
Ceské republiky, aniz by Zalobkyni jakjmkoli zptisobem sama vyuZivala (nebo v budoucnu
zamyslela vyuzit) k vlastni ¢innosti v Polsku. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 1. 2018, ¢&.j. 2 Azs 289/2017 - 31, publikovany pod ¢ 3713/2018 Sb. NSS,
se na takové piipady vyjimka podle § 98 pism. k) ziakona o zaméstnanosti nevztahuje,
nebot’ nelze predpokladat, ze by se zalobkyné po uplynuti doby vyslani vratila zpét na polsky
pracovni trh. K odkazu Zalobkyné na vyjadfeni Evropské komise ze dne 31. 3. 2017 krajsky soud
vedle toho, ze se jednalo o vyjadfen{ urcené jinému subjektu (OVD-TEMYRTRANS sp. z o. 0.),
k némuz nema zalobkyné zadny vztah, poznamenal, Ze toto vyjadfeni vychazi z pfedpokladu,
ze vyslany zaméstnanec pro svého zaméstnavatele pravidelné a obvykle pracuje (,,workers, employed
regularly and habitually by a service provider established in a Mamber State*; srovnej k tomu obdobné uziti
spojeni ,,habitually employed ve smyslu ,,0bvykle pracujici napt. vbodé 3 preambule smérnice
96/71/ES). Zjevné tedy nepfedpoklada, Ze spolecnost, ktera vysila pracovniky do jiného
clenského statu, fakticky funguje jako agentura prace, ktera vysilané zaméstnance sama
nijak nevyuziva. Dle krajského soudu zaroven nelze pfehlédnout, Ze toto relativné strucné
a obecné vyjadfen{ se nezabyva konkrétnimi okolnostmi, za kterych vykonavala pracovni ¢innost
zalobkyné. Vyjadfeni tak v podstaté pouze shrnuje nékteré zavéry nespecifikovanych rozhodnuti
Soudniho dvora Evropské unie, jehoz relevantni judikaturu Nejvyssi spravni soud zohlednil
v jiz vi$e zminovaném rozsudku ve véci sp. zn. 2 Azs 289/2017. Krajsky soud tak uzavfel,
ze v projednavané véci nelze tomuto vyjadfeni pfikladat jakoukoli vahu.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalované

[12]  Zalobkyné¢ (dale jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasacni stiznost (ve znéni jejtho doplnéni), kterou formalné opira o davody dle § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,s. T. 5.), tedy o nespravné pravni posouzeni krajskym soudem, nedostatecné zjisteni
skutkového stavu véci a vady fizeni pfed soudem, které mohly mit za nasledek nezakonné
rozhodnutf o véci samé.

[13]  Stézovatelka setrvala na svém nazoru, ze na tzemi Ceské republiky nevykonavala praci
neopravnéné. Namitala, ze spravni organy nepodlozen¢ odmitly aplikovat ustanoveni § 98
pism. k) zdkona o zaméstnanosti a smérnici 96/71/ES, pfestoze stézovatelka je zaméstnankyni
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polské spole¢nost PRACMAX a do Ceské republiky byla vyslana v ramci poskytovani sluzeb
timto zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském stat¢ Evropské unie. Stézovatelka
se tak nachizela na tzemi Ceské republiky v souladu s pravnimi piedpisy, kdyz sem byla
pouze vyslana za Gcelem poskytovani sluzeb v ramci plnéni zakazky pro spolecnost FORTUNA
na zakladé smlouvy o poskytovani sluzeb uzaviené mezi zucastnénymi spole¢nostmi. Soulad
tohoto postupu s pravem EU pfitom ve svém vyjadfeni potvrdila také Evropska komise.
Ackoli stézovatelka opakované predkladala dikazy k prokazani skutecnosti, ze v dané véci mélo
dojit kaplikaci ustanoveni § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti, nebyl postup podle
tohoto zakonného ustanoveni ze strany spravnich organua akceptovan.

[14]  Stéovatelka zopakovala, Ze na tzemi Ceské republiky byla vyslana svym polskym
zaméstnavatelem. K tomu doplnila, Zze v obchodnich vztazich nelze vyloucit, Ze zaméstnanec
je pfijat do zaméstnani a v dusledku nizs{ vytizenosti zaméstnavatele je v podstaté ihned vyslan
v souladu s pfedpisy prava EU k vykonu prace v jiném clenském staté na zakladé piislusnych
smluvnich zavazkt, coz byl i pfipad stézovatelky. Spravni organy a krajsky soud pfitom postavily
své zavéry na vypovedi stézovatelky, ktera dle vyslechu evidentné nebyla znala smluvnich
a obchodnich vztaht zucastnénych spolecnosti, a proto nemohla byt schopna stézejni otazky
relevantné posoudit. Tyto nejasnosti pfitom mohly byt zhojeny, pokud by spravni organy
provedly dikazy, které stézovatelka v pfedchazejicim fizeni navrhovala.

[15] Zalovana v ramci svého vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazala na spisovy material,
pficemz byla pfesvédcena, ze postupovala v souladu se zakony, ostatnimi pravnimi pfedpisy,
jakoz i mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti naseho pravniho fadu.

I1I. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem
[16]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni dvodna.

[17]  V posuzované véci nenf mezi ucastniky fizeni spor, ze stézovatelka (coby statni
piislusnice Ukrajiny) vykonavala v Ceské republice zavislou praci, aniz by ji k tomu éeské statni
organy vydaly povoleni. Nejvyssi spravni soud pfitom nepfisvédcil uplatnéné kasacni namitce,
7e stézovatelka byla opravnéna v Ceské republice pracovat na zikladé ustanoveni § 98 pism. k)
zakona o zaméstnanost, resp. na zakladé smérnice 96/71/ES, a to z nésledujicich davoda.

[18]  Podle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti plati, ze povoleni k améstnani, zaméstnaneckd
karta nebo modrd karta se podle tohoto zdkona nevyZaduje k zaméstnani cizince, ktery byl vyskin na sizemi
Ceské republiky a v ramei poskytovini siuzeb améstnavatelem usazenym v jiném Clenském stitu Evropské unie.

[19]  Jak krajsky soud poukazal v napadeném rozsudku, otazkou vysilani statnich pifslusnika
Ukrajiny, kterym bylo udéleno polské vizum, nikoli vSak povoleni k vykonu prace na tzemi
Ceské republiky, polskym  zaméstnavatelem k vikonu price do Ceské republiky,
aniz by kdy pro polského zaméstnavatele pracovali, se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval
v rozsudku ze dne 31. 1. 2018, ¢.j. 2 Azs 289/2017 - 31, publikovaném pod ¢. 3713/2018 Sb.
NSS;  stejné  jako napf. vna n¢ navazujicich rozsudcich ¢.j. 2 Azs 142/2018 - 17
ze dne 30. 5. 2018 a ¢. j. 4 Azs 134/2018 - 18 ze dne 31. 5. 2018, oba dostupné na www.nssoud,
v nichz posuzoval obdobné skutkové okolnosti jako v nyni projednavané véci.

[20]  V rozsudku ze dne 31. 1. 2018, ¢.j. 2 Azs 289/2017 - 31, Nejvyssi spravai soud vychazel
ze smérnice 96/71/ES, jakoz i z judikatury Soudniho dvora EU (ve véci Webb, 279/80; a 1Vicoplus,
C-307/09 az C-309/09), z nichz dovodil, Ze sluzbou, na kterou se vztahuje svoboda volného
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pohybu sluzeb, je nepochybné¢ 1 poskytovani pracovni sily. Avsak vzhledem k tomu,
ze pfeshrani¢ni poskytovani pracovni sily muze mit znacny dopad na vnitrostatni pracovni trh
clenského statu, v némz sidli pifjemce takové sluzby (pifjemce pracovni sily), mohou clenské staty
podiidit takové vysilani pracovnikt pozadavku ziskani pracovniho povoleni (k tomu srovnej § 95
odst. 1 a 4 zakona o zaméstnanosti). Nejvyssi spravni soud pak s ohledem na dalsi judikaturu
Soudniho dvoru EU (ve véci Essent Energie, C-91/13) doplnil, ze pracovnici, ktef{ vykonavaji
svou hlavni ¢innost v ¢lenském state, kde je usazen podnik poskytujici sluzby, a do hostitelského
clenského statu byli jako pracovni sila poskytnuti pouze docasné a za ucelem splnéni konkrétni
¢innosti, neusiluji o zaclenéni na pracovni trh, a nemohou tak pro tento trh predstavovat
ohrozeni.

[21]  Na zakladé téchto vychodisek Nejvyssi spravni soud (i s ohledem na systematiku a ucel
zakona o zaméstnanosti) dospél k zavéru, ze ,,(...) § 98 pism. k) gdkona o gaméstnanosti se vztabuje
ponze na dolasné vysiani pracovnikii 3a sicelem provedeni gakdzRy jejich zaméstnavatele ve smysin (. 1 odst. 3
plsm. a) smérnice & 91/71/ES a na vyslani pracovnikii spocivajici v poskytnuti pracovni sily, avsak pounze
za podminky, Ze vyslani pracovnici provozuji svon hlavni linnost v clenském staté, v némg ma améstnavatel sidlo.
Pracovni povoleni se dle § 98 pism. k) nevygaduje pouge u pracovnikii, kters, aikoli byli dolasné vysiani na sizemi
Ceské republiky jako pracovni sila, vykondvajé svou hlavni &nnost u zamdéstavatele, kiery je na sizemi Ceské
republiky vyslal, nebot’ pouze v takovém pripadeé [ze predpoklidat, e se cizinci po uplynuti doby vyslkini vriti
Rpét a nebudon se snagit o Faclenni na iesky pracovnl trh. Zamésinavatelé 3 jinjch clenskych stdti tak mobhou
v ramei volného pobybu slugeb dolasné vyslat své zaméstnance na dizemi Ceské republiky jako pracovni silu
coby odlehlovaci opatveni v dobé dolasného ribytkn akdzek, nemobon viak fungovat jako faktické agentury prdce,
které bez jakékoli kontroly e strany Ceskych sprivnich orgdnii pouze vysilaji prishisniky tetich stitii do Ceské
republiky jako pracovni silu, anig by kdy tyto osoby vyugivaly k viastni cinnosti*.

[22]  V posuzovaném piipadé se pfitom Nejvyssi spravni soud ztotoznuje s hodnocenim
krajského soudu, ze ackoli stézovatelka byla dle pracovni smlouvy ze dne 1. 11. 2017 formalné
zaméstnankyni spolecnosti PRACMAX, nikdy pro ni Zadnou pracovni cinnost v Polsku
nevykonavala. Sté¢zovatelka v ramci svého vyslechu opakované uvedla, Ze jiz pfed svym odjezdem
z Ukrajiny méla  domluvenou praci v Ceské republice, v Polsku nikdy nepracovala,
pouze pfes n¢j projizdéla, do  Polska  nikdy  nejezdila. K vyjadfeni  stézovatelky
o téchto okolnostech nepochybné nebylo tfeba znalosti obchodnich ¢i smluvnich vztaha
mezi zacastnénymi spolecnostmi, a vypoved stézovatelky tak (ve spojeni s dalsimi listinnymi
dukazy) byla zpusobila pfispét k nalezitému objasnéni skutkového stavu veéci. V fizeni nebylo
prokazano, ze by stézovatelka kdy provozovala hlavni ¢innost v ¢lenském staté, v némz ma
zaméstnavatel sidlo, a Ze by tedy jeji vyslani do Ceské republiky ptedstavovalo odlehcovaci
opatfeni ve smyslu zavéra vyslovenych Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ve véci
sp. zn. 2 Azs 289/2017. 'V tomto ohledu se tedy tvtzeni zalobkyné v kasacni stiznost,
ze v obchodnich vztazich nelze vyloucit, Ze je zaméstnanec pfijat do zaméstnani a v podstaté
thned vyslan k vykonu prace do jiného clenského statu, jevi jako ucelové a nemajici oporu
v provedeném dokazovéni. Stézovatelka podle svjch slov piicestovala pifmo do Ceské republiky
dne 3.9.2017 a varealu spole¢nosti FILSON vykonavala balici prace od 1. 10. 2017
(dle dolozené evidence pracovni dochazky azod 1.11.2017), coz potvrdil mistr provozu
pfitomny v arealu spolecnosti FILSON v dobé kontroly a rovnéz dokumenty zalozené
ve spravnim spisu (viz jejich vycet obsazeny v ¢asti I. tohoto rozsudku), na zakladé kterjch mélo
dojit k vyslani stézovatelky k vykonu prace do Ceské republiky a které jsou stejné jako pracovni
smlouva datovany dne 1. 11. 2017.

[23]  Skutkové okolnosti projednavané véci tak Nejvyssi spravni soud vedou ke shodnému
zaveéru, k némuz dospél krajsky soud, Ze 1 pfes snahu o formalni zastfeni skutecného stavu
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pokracovani

uzavienymi smluvnimi vztahy (pracovni smlouva stézovatelky se spole¢nosti PRACMAX,
ramcova smlouva mezi spolecnostmi FILSON a FORTUNA a smlouva o poskytovani
pithrani¢nich sluzeb mezi spole¢nostmi PRACMAX a FORTUNA) je zfejmé, ze spolecnost
PRACMAX v projednavané véci de facto vykonavala c¢innost agentury prace, ktera stézovatelce
pouze zprostiedkovala zaméstnani na tzemi Ceské republiky, aniz by ji oviem jakymkoli
zpusobem sama vyuzivala k vlastni ¢innosti v Polsku. Stézovatelka tak svou hlavn{ ¢innost
nikdy neprovozovala ve stat¢ sidla svého formalnitho zaméstnavatele a z niceho nevyplynul
ani umysl se po dokonceni prace pro spole¢nost FILSON na uzemi tohoto statu vratit.

[24]  Na posuzovanou véc tak nelze aplikovat vyjimku z povinnosti ziskat pracovni povoleni
dle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti, a krajsky soud proto zcela spravné uzavfel, Ze zalovana
postupovala v souladu se zakonem, vydala-li v posuzovaném pifipadé rozhodnuti o spravnim
vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3. zakona o pobytu cizinct, podle kterého policie vyda
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na dizemi prechodné, s dobon, po kterou nelze cizinc
umognit vstup na nizemi censkych stati Evropské unie, a Zaradi cigince do informacniho systému sminvnich stati
ag na 5 let, je-li cizinec na sigemi zaméstnan bex opravnéni k pobytu anebo povoleni k zaméstndni, alkoli je
toto povoleni podminkon vykonn améstndni, nebo na igemi provouje dani podléhajici vydélecnon linnost beg
opravnéni podle ldstnibo pravnibo predpisn anebo beg povoleni k améstnani cizince améstnal nebo
takové Zaméstnani cizinei prostredkoval.

[25]  Poukazuje-li stézovatelka na skutecnost, ze soulad postupu spolecnosti PRACMAX
a FORTUNA, které mezi sebou wuzaviely smlouvu o poskytovani sluzeb, potvrdila
ve svém vyjadfeni také Evropska komise, i v tomto ohledu se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje
s provedenym hodnocenim  krajského  soudu. Obecné vyjadfeni Evropské komise,
které se nadto tykalo jiného subjektu (spole¢nosti OVD-TEMYRTRANS sp. zo.0.),
se nijak konkrétné¢ nezabyva situaci stéZzovatelky (naopak se vyjadfuje ksituaci odlisné,
tj. k vyslani pracovnika, ktery pro svého zaméstnavatele pravidelné a obvykle pracuje)
a pouze shrnuje nékteré zavéry blize nespecifikovanych rozhodnuti Soudniho dvora EU,
s jehoz relevantni judikaturou se Nejvyssi spravni soud vypofadal v jiz vyse citovaném rozsudku
ve veéci sp. zn. 2 Azs 289/2017. V posuzované véci tedy nemd uvedené obecné vyjadfeni
jakoukoli argumentacn{ hodnotu a nelze mu pfikladat jakoukoli vahu.

[26]  Stran obecné namitky stézovatelky, ze veskeré nejasnosti mohly byt objasnény a zhojeny,
pokud by spravni organy v fizen{ provedly navrhované dikazy, Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze tato namitka neni pro svou neurcitost zpusobila blizstho soudnfho pfezkumu. V obecné roviné
vsak Nejvyssi spravni soud pifesto konstatuje, ze spravni organy zjistily skutkovy stav véci,
o némz nejsou davodné pochybnosti a ktery odiivodniuje pravni zavéry, ke kterym spravni organy
1 krajsky soud v predchazejicim fizeni dospély.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27]  Na zaklad¢ vyse uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost nenf davodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[28] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle ustanoveni
§ 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné jako stézovatelka
neméla ve véci uspéch a zalované zadné naklady fizeni nad ramec jeji obvyklé ufedni ¢innosti
nevznikly, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, Zze stézovatelka nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacn{ stiznosti a zalované se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 24. ¢ervence 2019

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





