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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: obec Zloncice, se sidlem
Zloncice 40, Zloncice, zast. Mgr. Jifim Nezhybou, advokatem, se sidlem Udolni 33, Brno, proti
zalovanému: Krajsky ufad Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 5. 2016, ¢. j. 080495/2016/KUSK, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 18. 12. 2018, ¢.j. 48 A 71/2016 — 101,

takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 48 A 71/2016 — 101,

se zrusSuje.

II. Rozhodnuti Krajského dfadu Stfedoceského kraje ze dne 31. 5. 2016,
¢.j. 080495/2016/KUSK, a usneseni Méstského ufadu Klecany ze dne 19.2.2016,
¢.j. 1109/2016, sp. zn. 676/SU/2015, se zrugu ji avéc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

III. Zalovany je povinen zaplatit zalobci k rukim jeho zastupce na nakladech fizeni
o zalobé¢ a fizeni o kasac¢ni stiznosti celkem 32.684 K¢ do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Pifedchazejici fizeni

[1] Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl podle § 90 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fid, odvolani zalobce a potvrdil usneseni Méstského uradu Klecany
(dale té% ,stavebni afad®) ze dne 19.2.2016, & j. 1109/2016, sp. zn. 676/SU/2015,
jimz bylo rozhodnuto, Ze zalobce neni ucastnikem uzemniho fizeni ve véci zadosti spole¢nosti
Letist¢ Vodochody a. s. o umisténi stavby ,,Letist¢ Vodochody — odbavovaci plocha zapad —
odvodnéni“ (dile jen ,,stavba odvodnéni®) na pozemcich p. ¢. 101/3, 101/4, 101/5 vk. a.
Posttizin a p. ¢. 223/21, 223/22,223/47,312/1 a 312/2 v k. i. Vodochody u Prahy.
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[2] Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti Zalobu, v niZ namital, Ze jako vlastnik pozemkua
p. ¢. 868/1, 405/1, 500/1, 498 a 455/25 v katastrdlnim uzemi Zlonc¢ice m¢l byt ucastnikem
uzemniho fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) zikona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim fadu (dale jen ,,stavebni zakon®). Na jeho pozemcich se totiz nachazi kanaliza¢ni
sbérac, jehoz prostfednictvim jsou odvadeény odpadni vody z celého arealu Letist¢ Vodochody.
Pfedmétem zaméru zadatele bylo umisténi kanalizacnich potrubi a odvodnovacich Zlabu, které
mély byt nové zaustény do pravé tohoto kanalizacniho sbérace nachazejictho se na pozemcich
zalobce. Kapacita tohoto kanalizacniho sbérac¢e dle Zalobce jiz nyni nedostacuje mnozstvi
odvadénych odpadnich a dest'ovych vod z aredlu letiste, coz vede ke vzniku havarijnich stava
na pfivadéci. I pfi mensich srazkach dochazi k vytokim vody z pfivadéce na pozemky zalobce
a kjejich podmaceni, znecisténi, a tim i znehodnoceni. Zamér spociva v zaisténi vétstho
mnozstvi vod, nez je tomu doposud, ¢imz muze byt pfimo dotceno vlastnické pravo zalobce.

[3] Postup spravnich organd, které jeho tucastenstvi v fizeni odmitly, zalobce povazuje
za nespravny a odporujici judikatufe. Argumentace spravnich organt byla zalozena na tom,
ze nejblizsi pozemky zalobce jsou od pozemku Zadatele vzdaleny 1,4 km, coz ma vylucovat
moznost dotceni jeho prav. S tim zalobce nesouhlasi, nebot’ jeho pozemky jsou se stavbou
funkéné propojeny prostiednictvim  kanalizace zakonéené kanalizaénim sbéracem. Zalobce
tak bude dotéen imisemi v podobé vytékajicich odpadnich vod na jeho pozemky. Vzdalenost
pozemku zalobce od zaméru tak je nepodstatna.

(4] Jelikoz je pfivadéc jiz nyni kapacitné nedostacujici a v havarijnim stavu, povede umisténi
a realizace zaméru k devastaci pozemku zalobce a pfirodntho parku Dolni Povltavi.
Mimoto je projektova dokumentace pfedlozena zadatelem vadna, nebot’ ignoruje stav pfivadéce
a obsahuje nespravné hydrotechnické vypocty predpokladajici, ze odtok bude regulovan na odtok
stavajici, coz je vSak dle nazoru Zzalobce neodpovidajici, nebot’ vétsi mnozstvi kapaliny
nelze stlacit tak, aby byla dosazena kapacita kanalizacnfho pfivadéce, ktera jiz nyni nepostacuje.

[5] Spravni organy svym postupem zalobci znemoznily uplatnit vécnou argumentaci
ke $patnym vypoctim a vadné projektové dokumentaci z divodu, ze ho vyloucily z fizeni
na zakladé zavéra projektové dokumentace. Zalobce spravnim organim dale vytknul,
ze sméSovaly duvody pro vyhovéni zadosti zadatele s podminkami pro pfiznani postaveni
ucastnika. Existence pouhé moznosti pfimého dotéeni na pravech pfitom byla dana. Na podporu
svych tvrzeni zalobce odkazal na odborny posudek z ¢ervna 2015, ktery pfedlozil jiz v tzemnim
fizeni, a na znalecky posudek z 20. 6. 2016, z nichz mimo jiné plyne, ze hodnoty dle projektové
dokumentace jsou poddimenzované. Vedle toho zalobce pfipojil tfi vyjadfeni znalce
dokumentujici, Ze jeho pozemky a zZivotni prostfedi jsou poskozovany vodami
(v€etné znecisténych vod), jez masivné vytékaji z kanalizacniho pfivadéce.

[6] Dalsi davod nezakonnosti spravnich rozhodnuti spatfoval zalobce v tom, Ze se spravni
organy odchylily od své difvejsi praxe, nebot’ v pfedchozim fizeni zalobce za tcastnika oznacily
a jednaly s nim (zadatel pozadal o umisténi zaméru odvodnéni odbavovaci plochy jiz v roce 2014,
pficemz zalobce byl ucastnikem fizeni a na zakladé jeho namitek dokonce bylo tzemni fizeni
zastaveno). Uvahu o zméné podkladi & zméné navrhu, jimiz Zalovany zdavodnil zménu svého
piistupu k ucastenstvi zalobce, povazuje zalobce za tcelovou snahu o vylouceni Zalobce z fizeni,
nebot’ oba zaméry jsou téméf identické a tykaji se stejnych pozemku. Také projektova
dokumentace byla zpracovana totozné s obdobnymi vadami. Argumentace spravnich organa
o rozdilech mezi obéma zaméry je podle Zalobce nepfezkoumatelna.

[7] Krajsky soud v Praze nadepsanym rozsudkem zalobu zamitl. Dospél k zavéru,
ze absentuje podminka pfimého dotceni na vlastnickém pravu zalobce, ktery tak nebyl a nemél
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byt ucastnikem tzemniho fizeni. Rozhodujici pro posouzeni véci je podle krajského soudu
to, ze havarijni stav kanaliza¢ntho pfivadéce, v jehoz duisledku dochazelo ke znehodnocovani
majetku a poskozovani zivotnitho prostfedi, existoval jest¢ v dobé pfedchazejici zahajeni
uzemniho fizeni. Dotceni vlastnického prava tak bylo nasledkem jinych, v minulosti nastalych
okolnosti, které byly nezavislé na zaméru zadatele. V tomto ohledu se krajsky soud ztotoznil
se zalovanym, ze problémy zalobce spojené s havarijnim stavem kanalizace bylo namisté fesit
zejména s jejim vlastnikem.

[8] K argumentaci zalobce, ze realizaci stavby dojde k naristu objemu vod odvadénych
kanalizaci z arealu leti§t¢ do Vltavy, coz bude mit na jeho pozemky devastujici ucinky, krajsky
soud poukazal na skutecnost, ze umist’ovana stavba byla navrzena jako stavba s reten¢nim
systémem, ktery ma zadrzovat likvidované srazkové vody a postupné je vypoustét
do kanalizacnfho systému tak, abynedochazelo k pfetézovani kanalizacniho pfivadéce.
Podle pfedlozeného zaméru maji byt do pfivadéce pfivadény méné znecisténé dest'ové vody
o objemu odtoku nepfekracujicim soucasny odtok destovych vod z odbavovaciho prostoru
letisté. Neni proto davod se domnivat, ze by se umisténi stavby zadatele a jeji fadny provoz samy
o sob¢ mohly pfimo negativné dotknout vlastnickych prav zalobce.

[9] Kanalizace prochazejici skrze pozemky zalobce, jez jsou znacné vzdaleny od pozemk,
nanéz zadatel minil umistit stavbu odvodnéni, ovSem pfedmétem udzemniho fizeni
nebyla, a tak jeji havarijni stav a nasledky z toho plynouci nemohly zalozit ucastenstvi zalobce
v tzemnim fizeni. To vSak nic neméni na tom, ze v izemnim fizen{ mélo byt ke stavu kanalizace
pfihlédnuto, coz také bylo ucinéno. Dotcené spravni organy na Spatny stav kanalizace
upozornovaly a stavebni ufad v izemnim rozhodnuti stanovil, ze dokumentace pro povoleni
stavby ma byt zpracovana tak, ze bude provéfen technicky stav a kapacita kanalizacni stoky,
do niZ budou dest’ové vody piivadény.

[10]  Povedou-li vysledky stavebniho ¢i vodopravniho fizeni k tomu, ze stavebni dokumentace
je neuplna ¢ vadna aze provadénim stavby bude dotéeno vlastnické pravo zalobce,
pak bude namisté zalobce pfibrat do takového fizeni jako ucastnika podle § 109 stavebniho
zakona. Pfestoze tedy Zalobce nebyl acastnikem tzemniho fizeni, bude za splnéni zakonnych
podminek ucastnfkem stavebniho ¢i vodopravniho fizeni. Vedle toho lze s ohledem na obsah
pfedlozeného spravnitho spisu pfedpokladat, Ze zalobce jakozto obec bude ucastnikem
vodopravniho fizeni, jehoz pfedmétem by meélo byt feSeni pravé téch otazek, které Zzalobce
povazuje za problematické a zalobce bude mit piilezitost hajit své zajmy. Za téchto okolnosti
zavér o tom, ze zalobce nebyl ucastnikem uzemniho fizeni, nezbavuje Zalobce moznosti fadné
héjit své opravnéné zajmy a nezasahuje do jeho prava na spravedlivy proces.

[11] K tomu, ze se stavebni tfad odchylil od své pfedchozi praxe, kdy v predchazejicim
uzemnim f{zeni o obdobném stavebnim zaméru zastaveném v unoru 2015 Zalobce za ucastnika
fizeni povazoval, krajsky soud wuvedl, Ze stavebni ufad tento svij postup zduvodnil,
tiebaze pouze velmi strucné. Dutvod, pro ktery v posuzované véci nejednal s zalobcem
jako s ucastnikem fizeni, spocival v tom, ze podle nové pfedlozené projektové dokumentace
se sice celkovy objem destové vody odvadéné do kanalizacniho systému zvysi, ale soucasné
bude odtok regulovan na stavajici odtok, a tak se na postaveni zalobce nic nezméni. Tento zavér
poklada krajsky soud za spravny.

II. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[12]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,,stézovatel”) kasacni
stiznost, v niz za stézejni otazku oznacil, zda v disledku zaméru, ktery byl pfedmétem fizeni,
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mohlo dojit ke zméné jeho postaveni. Stézovatel vyjadril presveédceni, Zze ve spravnim i soudnim
fizeni podrobné¢ zdavodnil a odbornymi podklady dolozil, Ze ke zhorseni jeho postaveni dojit
muze, nebot’ dokumentace pfedlozena stavebnikem byla zpracovana vadné a na zakladé
nespravnych hydrotechnickych vypocta. Tuto svou argumentaci vsak stézovatel nemohl v fizen{
vécné uplatnit, nebot’ ho stavebni ufad z fizeni vyloucil a Zzalovany tento postup potvrdil
Tim stézovateli znemoznil ochranu jeho prav. Posouzeni krajského soudu stran moznosti dotceni
na pravech povazuje stézovatel za nespravné, nebot’ ke vzniku ucastenstvi neni potfeba
prokazovat realné vzniklé poruseni svych prav, ale tGcastenstvi je postaveno na pouhé
moznosti dotéeni prav (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 2. 2. 2000,
C.j. 2 As 44/2005 - 116, nebo rozsudek ze dne 22. 4. 2015, ¢. j. 2 As 170/2014 - 55). Stézovatel
vyjadfil presvédceni, Zze splnil minimalni standard pro ucastenstvi v izemnim fizeni podle § 85
odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, kdyz se sam do fizeni aktivné pfihlasil a podrobné zduvodnil,
v ¢em spatfuje dotceni svych prav.

[13] Za Kklicové stézovatel povazuje, ze pfedmétem fizeni méla byt toliko otazka
jeho ucastenstvi v pfedmétném tuzemnim fizeni, tedy otiazka toho, zda muze byt osobou,
jejiz vlastnického pravo k sousednim pozemkim muze byt potencialné dzemnim rozhodnutim
piimo dotceno. K této otiazce ovsem spravni organy i krajsky soud pfistoupily tak, ze vécné
hodnotily samotny obsah projektové dokumentace a z jejtho obsahu (tedy na zakladé tvrzeni
zpracovatele dokumentace) dovodily, ze vlastnické pravo stézovatele neni zamérem
dotéeno. Hodnoceni obsahu a spravnosti projektové dokumentace je pfitom otazkou, ktera
méla byt feSena az v uzemnim fizeni vramci hodnoceni pifipadné divodnosti namitek
st¢zovatele, nikoli jako otazka ucastenstvi. Krajsky soud obsahle uvedl, ze dle projektové
dokumentace maji byt ucinéna opatfeni sméfujici k tomu, aby vlastnicka prava stézovatele
nemohla byt dotcena (retencni kanalizace a regulace skrticim potrubim), coz je ovSem pravé
jasny dukaz potencionalntho dotceni prav stézovatele, kdyz v projektové dokumentaci
musi byt navrzena opatfeni, ktera maji ohrozeni jeho pozemkd branit. Krajsky soud
dle stézovatele nespravné interpretoval a aplikoval § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zikona.
V této souvislosti stéZovatel zdaraznil, Ze také dle konstantni judikatury Ustavniho soudu
(napt. nalezy ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. PL. US 19/99, a ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. II1. US 609/04)
nelze ustanoveni tykajici se ucastenstvi v fizeni dle stavebniho zakona interpretovat doslovnym
zuzujicim dojmem, tedy tak, ze by byli dcastniky fizeni pouze vlastnici, jejichz pozemky
majf spole¢nou hranici s pozemky, na nichz je zamér umist’ovan, ale ze je potfeba za ucastniky
povazovat i vzdalen¢jsi sousedy, jejichz praiva mohou byt potencialné dotcena. Postupem
spravnich organi a krajského soudu byla stézovateli znemoznéna uUcinna ochrana
jeho vlastnického prava k pozemkum dle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod.

[14]  Za spravny nepovazuje sté¢zovatel ani zavér krajského soudu, Ze havarijni stav
kanalizacniho sbérace byl stavebnim dfadem dostatecné zohlednén podminkami stanovenymi
v uzemnim rozhodnuti, nebot’ podoba stavby, jeji proveditelnost v souladu s dokumentaci
1 provozuschopnost a bezproblémové napojeni na kanalizaci maji byt az pfedmétem stavebnfho,
nikoli tzemniho fizeni. StéZovatel v této souvislosti upozornil na skutec¢nost, ze zavéry krajského
soudu vyslovené v kasacni stiznosti napadeném rozsudku jsou v zasadnim rozporu se zavéry
téhoz soudu vyslovenymi v rozsudku ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 48 A 100/2017 - 92, ktery se tykal
zameru souvisejictho se zamérem odvodnéni celé odbavovaci plochy zapad. V tomto rozsudku
krajsky soud naopak uvedl, ze ackoli konkrétni zplisob provedeni a uzivani stavby je pfedmétem
stavebnfho fizeni, musi stavebni ufad jiz v uzemnim fizen{ posuzovat, zda projektova
dokumentace obsahuje vSechny udaje o umist'ované stavbé nezbytné k tomu, aby mohl posoudit
jeji vlivy na dzemi a pfipadné ji do uzemi svym rozhodnutim umistit. Jestlize je jednim
z nezbytnych predpokladi, které maji byt vzdy zkoumany stavebnim tfadem v ramci uzemniho
fizeni, také pfedpoklad napojeni zaméru na technickou infrastrukturu, tak se od této skutec¢nosti
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logicky musi odvijet také okruh ucastniku fizeni, jimiz by mely byt také osoby, které by mohly
byt v dasledku nesplnéni tohoto pozadavku pfimo dotceny.

[15]  Zavér krajského soudu, ze stézovatel bude mit dostatek prostoru pro hajeni svych prav
ve stavebnim, resp. vodopravnim fizeni, povazuje st¢zovatel za nespravny, jelikoz neodpovida
koncepci ucastenstvi a koncentrace namitek v jednotlivych typech fizeni podle stavebniho
zakona, které jsou postaveny na tom, ze se okruh ucastnikd, jakoz i rozsah mozné argumentace
a namitek postupné zuzuje. V této souvislosti stézovatel poukazal na § 114 odst. 2 stavebniho
zakona. Je nepravdépodobné, Zze pozemky stézovatele vzdalené 1,4 km od navrzené stavby,
které nezalozily ucastenstvi v izemnim fizeni, zalozi ucastenstvi ve stavebnim fizeni. Dopady
zaméru na $irsi tzemi totiz maji byt pravé pfedmétem uzemniho fizeni a nikoli stavebniho fizen.
Prave ztohoto duvodu se stézovatel snazil dcastnit uzemnfho fizeni, nebot’ bylo vysoce
pravdépodobné, ze mu stavebn{ ufad nepfizna ucastenstvi ve stavebnim fizeni, coz se ostatné
skute¢né stalo, kdyz stézovatel byl zcela opomenut ve stavebnim fizeni Utadem pro civilni
letectvi.

[16]  Krajsky soud konstatoval, Ze otiazka kapacity kanalizace neni pro posouzeni véci
podstatna, avsak sam se touto otazkou zabyval. Tento zavér krajského soudu je podle stézovatele
v pfimém rozporu se zavéry znaleckého posudku pfedlozeného stézovatelem, z kterého naopak
vyplyvalo, ze pokud bude zamér proveden v souladu s dokumentaci, tak budou na kanaliza¢nim
sbéra¢i vznikat havarijni stavy a dojde k dotéeni na pravech stézovatele. Krajsky soud
tedy v podstaté¢ sam hodnotil obsah a spravnost projektové dokumentace, coz je vsak podle

stézovatele odbornou otazkou. V této souvislosti stézovatel poukazal na rozsudek NSS ze dne
9.6.2011, ¢.j. 1 As 28/2011 — 130.

[17]  Krajsky soud tak podle stézovatele pochybil jednak v tom, ze navrzeny dikaz neprovedl,
ackoli se tykal otazek relevantnich pro posouzeni véci. Dale krajsky soud postupoval nespravné,
kdyz pominul zavéry znaleckého posudku a utvofil si vlastni, zcela odlisné zavéry. Stézovatel
v této souvislosti zduraznil pfedevsim otazku spravnosti hydrotechnickych vypocta a kapacity
kanaliza¢niho sbérace. Zatimco krajsky soud dospél k zavéru, Zze pokud po vystavbé retencéni
kanalizace budou z odbavovaci plochy odvadény do kanaliza¢niho sbérace odpadni vody
oobjemu 40 1/s, tak nedojde kvytokim vody na terén, zavérem znaleckého posudku
je, ze kanalizacnim sbéra¢em nelze bezproblémoveé odvadét odpadni vody o pratoku vétsim
nez 30 1/s. Za podstatné pochybeni krajského soudu stézovatel oznacil, ze krajsky soud
nepostupoval podle § 127 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soud fad.

[18]  Zavérem stézovatel namitl nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu spocivajici
v tom, ze se nevyjadfil k argumentaci stéZovatele, v niz poukazoval na skutecnost, ze Méstsky
soud v Praze usnesenim ze dne 17. 2. 2017, ¢. j. 8 A 19/2017 - 23, pfiznal odkladny acinek
jeho zalobé tykajici se stavebniho fizeni, k némuz pfilozil stejné odborné podklady dokazujici
poskozovani zivotniho prostfedi a havarijni stavy na kanalizacnim sbéraci, které byly pifilohou
jeho zaloby proti tzemnimu rozhodnuti. Sté¢zovatel vyjadfil pfesvédceni, ze mél nepochybné
byt ucastnikem tzemniho fizeni, nebot’ intenzita dotceni prav zakladajici ucastenstvi ve spravnim
fizeni je vyrazné mensi, nez potfebné osvédceni ujmy oduvodnujici mimofadné piiznani
odkladného ucinku.

[19]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil se zavérem krajského soudu,
ze stézovateli nenalezelo pravo byt ucastnikem uzemniho fizeni ve véci stavby odvodnéni
podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona. Postaven{ ucastnika fizeni neziska automaticky
ten, kdo se do fizeni pfihlasi a uvede k tomu své argumenty, které povazuje za diavodné,
ale podstatné je, jestli existuje realna moznost, ze do prav hlasiccho se ucastnika
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bude bezprostfedné¢ v uzemnim fizeni zasazeno projednavanym zamérem. Tato moznost
se neukazala jako realna, nebot’ stavebni zamér pravé s ohledem na havarijni stav kanalizacnfho
pfivadéce obsahuje zcela konkrétni omezeni pfi odvadéni odpadnich vod, ktera nemohou vyvolat
zhorseni stavajictho stavu, ale naopak jsou konstruovana tak, aby mu zabranila. Piimy zasah
do prav stézovatele dale eliminuje, ze pozemky stézovatele jsou vzdileny minimalné¢ 1,4 km
od projednavaného stavebnitho zaméru. Zavady vyskytujici se na kanalizacnim sbéraci
jesté nezakladaji davod, aby bylo stézovateli pfiznano pravo byt ucastnikem uzemniho fizeni.
V rozsudku ¢. j. 48 A 100/2017 - 92 krajsky soud nefesil pravnf otdzku, zda se stézovatel ma stat
ucastnikem tzemniho fizeni ¢i nikoli. Pokud jde o stav kanaliza¢niho sbérace, neni pro posouzeni
mozného pfimého dotceni prav vlastnikd sousednich nemovitosti nezbytnym dikazem vyslech
soudniho znalce k okolnostem znamym ze spisu. Pfiznani odkladného tucinku Zzalobé, kterou
Meéstsky soud v Praze projednava pod sp. zn. 8 A 19/2017 — 23, se tyka navazujiciho stavebniho
fizeni pro stavbu odvodnéni zapadni plochy letist¢. Z tohoto usneseni nelze vyvodit pravni
nazor, ze stézovatel mél byt ucastnikem predmétného tuzemniho fizeni.

IT1. Posouzeni kasacéni stiZnosti

[20]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZnosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. piipustna, a stézovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal duvodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z tfedni
povinnosti.

[21]  Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna predevsim
o posouzeni otazky, zda stézovatel byl ucastnikem tzemniho fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona, ve znéni ucinném ke dni rozhodnuti Zzalovaného, dle kterého, #iastniky
szemniho 1izent dale json osoby, jejich viastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednin
pozemkiim nebo stavbdm na nich miige byt sizemnim rozhodnutim piimo dotieno.

[22]  Nejvyssi spravni soud se nicméné nejprve musel zabyvat namitkou nepfezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu, kterou stézovatel spatfoval v nedostatku davoda rozhodnuti.
Pokud by tato namitka byla davodna, jiz tato okolnost samotna by musela vést ke zruseni
rozhodnuti krajského soudu.

[23]  Za nepfezkoumatelnd pro nedostatek davoda jsou povazovana zejména takova
rozhodnuti, u nichz neni z odivodnéni zfejmé, jakymi uvahami se soud fidil pfi hodnoceni
skutkovych i pravnich otiazek a jakym zpisobem se vyrovnal sargumenty ucastnika fizeni
(stov. napt. rozsudek NSS ze dne 29. cervence 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52). Soudy vsak nemaji
povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich tkolem je vypotfadat
se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014,
C.J.7As126/2013 - 19). Podstatné je, aby se soud ve svém rozhodnuti vypotadal
se vSemi stézejnimi  namitkami uUcastnika fizeni, coz muze v nékterych pifpadech
konzumovat i vyporadani nckterych dilcich a souvisejicich namitek (rozsudek NSS ze dne
24.4.2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013 - 33).

[24]  Namitku stézovatele, v niz rozsudku krajského soudu vytykal, Ze se nevyjadfil
k argumentaci stézovatele, v niz poukazoval na skutecnost, ze Méstsky soud v Praze usnesenim
ze dne 17. 2. 2017, ¢ j. 8 A 19/2017 — 23, ptiznal odkladny ucinek jeho zalobé tykajici
se stavebniho fizeni, k némuz pfilozil stejné odborné podklady dokazujici poskozovani zivotntho
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prostfedi a havarijni stavy na kanalizacnim sbéraci, které byly piflohou jeho Zzaloby
proti izemnimu rozhodnuti, Nejvyssi spravn{ soud neshledal duivodnou. Krajsky soud
se totiz k tomuto usneseni vyjadfil s tim, Zze se tyka stavebniho fizeni a nikoli dzemniho fizeni,
a tedy je pro posuzovanou véc irelevantni. Tento struény zavér povazuje Nejvyssi spravni soud
za vystizny, spravny a dostacujici. Rozsudek krajského soudu tudiz neni stizen vadou
nepfezkoumatelnosti.

[25]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti dale konstatuje, ze odkladny ucinek je pfiznavan
za kumulativniho splnéni zakonnych pfedpokladt uvedenych v § 73 odst. 2 s. . s, tj. 1) vyraznou
disproporcionalitu ujmy zptisobenou stézovateli v pfipadé, ze ucinky napadeného rozhodnuti
nebudou odlozeny, ve vztahu k 4jmé zpusobené jinym osobam, pokud by ucinky rozhodnuti
odlozeny byly, a 2) absenci rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. V odkladném ucinku
se vSak soud zadnym zpusobem nevyjadfuje k véci samé a hodnoti pouze, zda jsou splnény vyse
uvedené podminky pro pfiznani odkladného ucinku. Pfiznani odkladného ucinku v soudnim
fizeni (natoz v jiném v fizeni s jinym predmétem) proto vskutku nezaklada ucastenstvi stézovatele
v uzemnim fizeni a nelze pfisvédcit argumentaci stézovatele, v niz tvrd{ opak.

[26] K pravni upravé ucastenstvi zakotvené v § 85 stavebniho zakona se jiz Nejvyssi spravni
soud vyjadfil napt. v rozsudku ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 7 As 17/2013 — 25, na ktery ostatné
odkazal také krajsky soud, v némz wvyslovil, ze v pfipadé vlastnika sousednich pozemku
je rozhodujici, zda muze byt jeho vlastnické pravo uzemnim rozhodnutim piimo dotceno.
Konstatoval, ze Ustavni soud v nalezu ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. PL. US 19/99, & 96/2000 Sb.,
upfednostnil Siroké pojeti pojmu soused, kdy nema byt zakonem pevné uzavien okruh ,,#h os0b,
které se dicastenstvi domdibaji s odkazem na vlastnickd nebo jind prava k sousednim poemkiin a stavbdm
na nich. Jakkoli lze tomnto zdmérn rozumeét, nelze 3 pobledu Ustavniho sondu pominont, e uzaviend legilni
definice, absolutné vylucujici moZnost pojmout za dicastniky rizeni i vlastniky jinyeh sousednich pozembkii
nez pogemkil majicich spolecnou hranici s pogemkens, ktery je predmeétem rizent (tedy i viastmiky pozenmikil
%a potokent’, %a ceston’, Za jevné bagatelnim co do vyméry vklinénjm pozgemkem ve viastnictvi jiné osoby’),
Jejichg prdava mohon byt v 1izenich dotlena, omezuje prostor pro spravni wvdsgeni spravnich orgdandi tam,
kde je Zjevné, Fe i pres neexistenci spolecné hranice mobou byt prava ‘nemegmjiciho‘ souseda dotiena.* Dale
Ustavni soud uvedl, Ze .5/ je védom mosnych interpretainich problémii v tom smérn ‘af kam" - do jaké sive
(2 vzddlenosti - mohou . sousedni pozemky, pokud nebude platit podminka spolecné hranice, sahat. Negbyvd
vSak nei konstatovat, e posouzent této otazky bude vidy véci individudlnich pripadii (rejmé s piiblédnutim
k povaze zamyslenych staveb a g ni plynoucich moznych nezadoucich dopadi), a to jak na sirovni roghodovaci
praxe stavebnich itadi, tak na iirovni roghodovini o prezkoumdvdni téchto rozhodnuti v ramei spravnibo
soudnictvi. Samotnd narolnost takového posuzovini nemiige viak byt dostatelnym divodem pro postup opacny,
ktery by spolival (a tak tomu de lege lata je) v koncipovdni legdlni definice, kterd nebude sice (init Fddné
interpretacni problémy, nicmeéné jeji existence, jak jig shora uvedeno, miizge Zugovat prostor pro ochranu ristavné
garucenych prap.

[27]  Ucastnikem fizeni tedy bude soused pouze v piipadé, Ze jeho vlastnické nebo jiné vécné
pravo k pozemku nebo stavbé mize byt uzemnim rozhodnutim pffimo dotceno, a to vzhledem
k velikosti stavebniho pozemku a umisténi stavby na ném, odstupovym vzdalenostem, rozméram
stavby, tcelu jejtho uzivani atd. PHimym dotcenim lze nepochybné rozumét pfedevsim dotceni
stinénim, hlukem, prachem, pachem, zapachem, koufem, vibracemi, svétlem apod., tj. riznymi
imisemi. Témi se obecné rozumi vykon vlastnického prava, kterym se s ohledem na konkrétni
okolnosti neopravnéné zasahuje do ciziho vlastnického nebo jiného prava nad miru pfiméfenou
poméram. PH{mym dotéenim sousednich nemovitosti bude i jejich dotéeni zvySenou intenzitou
dopravy v mist¢ stavby vzhledem k jejimu ucelu. Podminkou ucastenstvi pfitom neni,
aby bylo namitkdm vyhovéno, ale postacuje pouha moznost dotceni prava. Stavebni ufady
jsou povinny zkoumat, zda jsou tvrzeny skutecnosti, jez zakladaji Gcastenstvi dané osoby v fizeni,
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a shledaji-li, Zze tomu tak je, musi vécné tyto namitky projednat (viz rozsudek NSS ze dne
17.12.2008, ¢. j. 1 As 80/2008 — 68). Tento vyklad je tak zalozen na tstavn¢ konformni
interpretaci obecnych pravnich pojmu obsazenych v § 85 odst. 2 stavebnfho zakona.

[28]  Uvedeny piistup k dotceni prav vlastnikt sousednich nemovitosti je v judikatufe zastavan
konstantné, jiz ve vztahu ke stavebnimu zakonu z roku 1976, viz. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne dne 30. 4. 2008, ¢j. 1 As 16/2008-48, v némz judikoval, ze ,,neunrdity pravni
pojem primo dotien na viastnickém pravu‘ ve smysin § 34 odst. 1 stavebniho zdkona 3 roku 1976 je nutno
interpretovat vi¢dy s obledem na okolnosti spolivajici v povaze umistované stavby a jejich mognyeh dopadech
na okoli. Primym dotienim viastnika nemovitosti na jeho vlastnickém (i jiném pravu miige byt i dotieni viastnika
gvySenou hlukovon bladinon nebo jinym necisténim prisobenym intenziton dopravy v disledkn rozhodnuti
0 umisténi velkoskladn, ktery bude zdisobovin denné prijigdeicimi a odjiZdéjicimi  kamiony pohybujicimi
se tak v bexprostiedni blizkosti jeho nemovitosti.

[29] Rovnéz pravni doktrina k tomu uvadi, Ze nalezem Ustavniho soudu CR sp. zn.
PL US 19/99 ,,s¢ obsah pojmu soused zdsadné zménil tak, e dnes tento pojem vlastné nemd Sidny obsah,
nebot’ sousedem miige byt v 1izenich podle stavebniho zakona kdokoliv, i velmi vyddleny soused jako viastnik
velmi vddleného pogemku nebo stavby.” (Maly, S. Novy stavebni zakon skomentafem. Praha,
ASPI 2007, str. 113). Soucasné se pravni doktrina shoduje i na tom, ze ,,prémym dotienin sousednich
nemovitosti bude i jejich dotieni vysenou intenziton dopravy v misté stavby vbledem k- jejimu dicelu
(napt- velkosklad, ktery bude zdsobovin denné  pryjiZdeicimi a  odjiZdéicini - kamiony  pohybujicimi
se tak v beprostiedni blizkosti okolnich staveb a pozembkii apod.) (tamtéz, str. 113).

[30]  Za rozhodujici pro spravné posouzeni véci povazuje Nejvyssi spravni soud ve shodé
se stézovatelem posouzeni, zda se stavba odvodnéni muze pfimo dotknout vlastnického prava
st¢zovatele k jim uvadénym pozemkim. Nejvyssi spravni soud pfitom vychazel z vyse uvedenych
vychodisek.

[31]  Z provedené rekapitulace je patrné, ze stézovatel poukazoval na skutecnost, ze v dasledku
zaméru, ktery spociva v zadsténi vétstho mnozstvi vod, nez je tomu doposud, dojde k ohrozeni
jeho pozemkt vytoky odpadnich vod odvadénych 2z arealu Letist¢ Vodochody,
jelikoZ kanalizacni pfivadé¢ na jeho pozemcich je ve Spatném stavu. Stézovatel podrobné
zduvodnil, v éem spatfuje dotéeni svych prav, pficemz vtomto ohledu uvedl specifické
a konkrétni skutecnosti. Sva tvrzeni rovnéz nalezité dolozil odbornymi vyjadfenimi znalce
a znaleckym posudkem. Nejvyssi spravni soud tak ma za to, ze tvrzeni stézovatele ohledné
moznosti dotéeni jeho prav v dusledku zaméru je opodstatnéné a je tfeba se jim dukladné
zabyvat.

[32]  V posuzované véci je nutno pii hodnoceni otazky, zda je sté¢zovatel ucastnikem uzemniho
fizeni, vyjimecné pfihlizet ke specifické okolnosti spocivajici ve stavu kanalizace nachazejici
se na pozemcich stézovatele, do které ma byt zamér zadatele napojen. Lze podotknout,
ze se jedna o zohlednéni skutkové mimofadné situace posuzovaného piipadu a v zadném piipadé
to nemuze vést k zaloZzeni ucastenstvi vlastnikti jakychkoli pozemkud, na nichz je umisténa
kanalizace ve vSech uzemnich fizenich, v ramci nichz maji byt posuzovany zaméry piipojené
ke kanalizaci. Stézovatel zde totiz dolozil, Ze vzhledem ke stavu kanalizace jiz nyni dochazi
k negativnim zasahim do jeho vlastnickych prav k pozemkim, spocivajicim v castych tnicich
znecisténych odpadnich vod z kanalizace na pozemky stézovatele. Skutec¢nost, ze planované
odvodnéni letist¢ bude napojeno na kanalizaci na pozemcich stézovatele, proto v posuzované
veéci predstavuje skutecnost relevantni pro posouzeni ucastenstvi stézovatele v izemnim fizeni
ve smyslu § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, nebot’ umist’ovany zamér se tyka odpadnich
vod odvadénych z letisté.
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[33]  Stézovateli vSak nelze pfisvédcit v tom, ze pii posuzovani pravni otazky, zda je podle § 85
odst. 2 pism. b) stavebniho zakona ucastnikem tzemniho fizeni, neni na misté zkoumat obsah
projektové dokumentace. Projektova dokumentace totiz stanovi, jakym zpusobem ma byt zamér
realizovan a vyplyva z ni tudiz také, jakym zpusobem ovlivni poméry v dané lokalité. K obsahu
projektové dokumentace je proto tieba piihlizet pfi posouzeni moznosti dotceni na pravech osob
majicich vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim
nebo stavbam na nich a opodstatnénosti jejich tvrzeni o ucastenstvi v izemnim fizeni. Krajsky
soud proto nepochybil, kdyz pfi posuzovani otazky ucastenstvi sté¢zovatele v izemnim fizeni
zohlednil obsah projektové dokumentace.

[34]  Zaroven je vSak potfeba uvést, ze podrobné hodnoceni obsahu a spravnosti projektové
dokumentace nen{ pfi posouzeni otazky ucastenstvi v uzemnim fizeni na misté, nebot’ v ramci
otazky tcastenstvi se fesi pouze moznost dotceni prav, coz je odlisna pravni otazka od hodnoceni
obsahu spravnosti a uplnosti projektové dokumentace. Hodnoceni projektové dokumentace
podle téchto kritérif je na misté ucinit az v samotném uzemnim fizeni.

[35]  StéZzovatel ma nicméné pravdu vtom, ze opatfeni, ktera maji byt dle projektové
dokumentace ucinéna k tomu, aby jeho vlastnicka prava nebyla porusena (retencni kanalizace
a regulace skrticim potrubim), nasvédcuji potencionalnimu dotceni jeho prav k pozemkum
stavbou odvodnéni. Tato opatfeni totiz maji za ucel zajisténi stavajici miry odtoku z letistni
plochy. Paklize tohoto ucinku skutecné dosahnou, k poruseni prav stézovatele nedojde.
Vzhledem k tomu, ze sté¢zovatel predestiel racionalni a znaleckym posudkem podpofenou
argumentaci podporujici opacny zavér, mélo by mu byt umoznéno se ke stavbé odvodnént letisté
(4. 1 témto opatfenim) vyjadfit v postaveni ucastnika tzemniho fizeni a jako takova by tato jeho
argumentace méla byt spravni organy vyporadana v ramci posuzovani namitek tcastnikt fizeni
podle § 89 odst. 6 stavebniho zakona.

[36]  Stézovateli lze dale pfisvédcit vtom, ze poukaz krajského soudu na podminku
stanovenou v uzemnim rozhodnuti, Ze dokumentace pro povoleni stavby ma byt zpracovana
tak, ze bude provéfen technicky stav a kapacita kanaliza¢ni stoky, do niz budou dest’ové vody
pfivadény, neni pro posouzeni véci relevantni. Z uvedené podminky nelze dovozovat zavéry
ve vztahu k otdzce ucastenstvi sté¢zovatele v uzemnim fizeni, nebot’ se tyka samotné stavby
odvodneéni, nikoli Ucastenstvi stézovatele.

[37]  Stézovatel dale v kasaéni stiznosti namitl, Ze zavéry pfijaté krajskym soudem
v posuzované veci jsou v zasadnim rozporu se zavéry, k nimz krajsky soud dospél v rozsudku
ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 48 A 100/2017 — 92. Této namitce stézovatele Nejvyssi spravani soud
nepfisvédcil, nebot’” v kasacn{ stiznosti zminéné zavéry uvedené v namitaném rozsudku krajského
soudu se tykaji posuzovani obsahu projektové dokumentace v uzemnim fizeni stavebnim
ufadem, nikoli ucastenstvi stézovatele v izemnim fizeni.

[38] K namitkam stézovatele proti uvaze krajského soudu ve vztahu k moznému ucastenstvi
stézovatele ve stavebnim, resp. vodopravnim fizeni je tfeba zduraznit, ze ve vztahu k posouzeni
otazky, zda je sté¢zovatel ucastnikem predmeétného uzemniho fizeni, Gvahy o mozném ucastenstvi
st¢zovatele ve stavebnim a vodopravnim fizeni nejsou relevantni. Skutecnosti zakladajici
ucastenstvi stézovatele se totiz vztahuji (téz) k pfedmétu uzemniho fizeni. Vlivy uzivani
umist’ované stavby na okolf jsou totiz téz posuzovany v uzemnim fizeni.

[39] Krajsky soud provedl navrzeny dukaz znaleckym posudkem a dospél k zavéru,
ze ve spojeni s obsahem spravnitho spisu zjistil skutkovy stav v rozsahu dostatecném
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pro posouzeni sporné otazky ucastenstvi sté¢zovatele v Gzemnim fizeni. Nejvyssi spravni soud
se s timto nazorem krajského soudu plné ztotoznuje, a nepfisvédcil proto namitce stézovatele,
ze krajsky soud pochybil tim, Ze neprovedl dal$i stézovatelem navrzené dukazy. Nezbyva
nez znovu pfipomenout a zduraznit, ze v posuzované véci se jedna o posouzeni ucastenstvi
stézovatele v izemnim fizeni, tj. zda existuje moznost dotcen{ prava stézovatele, nikoli posouzeni
spravnosti a uplnosti projektové dokumentace. Nebylo proto tfeba, aby krajsky soud podrobné
obsah navrzeného znaleckého posudku hodnotil ve vztahu k projektové dokumentaci.
Nebylo tudiz ani tfeba, aby postupoval podle § 127 obcanského soudniho fadu a Zzadal znalce
o vysvétleni znaleckého posudku, ¢i nechal znalecky posudek pifezkoumat jinym znalcem,
jak se toho sté¢zovatel domaha v kasacni stiznosti.

[40]  StéZovateli lze nicméné pfisvédcit vtom, ze krajsky soud postupoval nespravné,
kdyZz pominul zavéry znaleckého posudku, kterym provedl dikaz. Z obsahu znaleckého posudku,
na ktery stézovatel poukazuje, totiz vyplyva opodstatnénost obavy = stézovatele,
ze bude v dusledku realizace stavby odvodnéni a $patného technického stavu kanalizacniho
sbérace na jeho pozemcich zasazeno do jeho prav. Krajsky soud mél tyto zavéry znaleckého
posudku zohlednit pfi posouzeni otazky, zda je stézovatel ucastnikem uzemniho fizeni
a nevychazet jednostranné z projektové dokumentace. K avaze, zda existuje pouha moznost
dotéeni prava stézovatele, vsak nebylo nutné, aby zavéry znaleckého posudku podrobné zkoumal.

[41] S piihlédnutim k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud piisvédcil stézovateli, ze krajsky
soud nespravné interpretoval a aplikoval § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona a Ze stéZovatel
splnil podminky tcastenstvi v izemnim fizeni podle tohoto ustanoveni stavebniho zakona.

IV.Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[42] S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil, nebot’ je zjevné,
ze stézovatel se uspé$n¢ dovolal divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s,
tj. nespravného posouzeni véci krajskym soudem. Jiz v fizeni o zalobé zde byly dany davody
pro zruseni rozhodnuti spravnich organt obou stupnu a krajsky soud by v novém Zzalobnim
fizeni nemohl ucinit nic jiného, nez tato rozhodnuti zrusit. Proto povaha véci umoziuje,
aby Nejvyssi spravni soud o zalobé sam rozhodl a podle § 110 odst. 2 pism. a), § 78 odst. 1 véty
prvni, odst. 3 a 4 s.f.s. soucasn¢ se zrusenim napadeného rozsudku zrusil pro nezakonnost
také rozhodnuti spravnich organd obou stupnu, avéc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
V ném je zalovany v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. pouzitym pfiméfen¢ podle § 110 odst. 2
pism. a) s. f. s. vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[43]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véty prvni ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel mél ve véci aspéch, a proto ma vici zalovanému pravo na nahradu naklada fizeni,
a to jak za fizeni pfed krajskym soudem, tak i v fizeni o kasacni stiznosti.

[44]  Uplatnitelné naklady fizeni o Zalobé sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
3.000 K¢ za zalobu proti rozhodnuti zalovaného a dale z naklada pravnfho zastoupeni. V fizeni
pfed krajskym soudem ma zalobce pravo na nahradu odmény za pravni zastupovani za ukony
jeho pravniho zastupce - pfevzeti zastoupeni, podani Zzaloby, podani repliky k vyjadieni
zalovaného, studium spisu na soud¢ a tucast pii jednani [§ 11 odst. 1 pism. a),d) a g)a § 11 odst. 3
ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif], ve vysi po 3.100 K¢
za ukon [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 advokatniho tarifu], tj. celkem 15.500 K¢.
Zalobce ma téz privo na ndhradu hotovych vydaji jeho zistupce za tyto tkony ve vysi
5x300Ke¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce stézovatele vykonava advokacii
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jako spolecnik Frank Bold advokati, s.r.o. Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze tato spolecnost
je platcem DPH, proto se odména a nahrada hotovych vydaja zvysuji o castku odpovidajici
této dani. Za fizeni pfed krajskym soudem ma tedy Zalobce pravo na nahradu naklada v c¢astce
celkem 23.570 K¢.

[45]  V fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem ma zalobce, vedle zaplaceného soudniho
poplatku za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢, pravo na niahradu odmény zajeden ukon
jeho pravniho zastupce podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, tj. podani kasacni stiznosti,
ve vjsi po 3.100 K& [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 advokatniho tarifu]. Zalobce
ma téz pravo nanahradu hotovych vydaji jeho zastupce za tento tkon ve vysi 300 K¢
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Castka 3.400 se zvy$uje o piislusnou sazbu DPH. Zalobce

tak ma narok na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti v ¢astce celkem 9.114 K¢.

[46]  Stézovatel ma tedy pravo na nahradu naklada za obé fizeni v celkové vysi 32.684 Kc.
K plnéni soud urcil pfiméfenou lhutu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 11. dubna 2019

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu
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