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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudct
Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobct: a) O. O, a jejich
nezletilych déti b) H. O., a c) T. O., vsichni zastoupeni Mgr. Viktorem Klimou, advokatem se
sidlem Melantrichova 477/20, Praha 1, proti zalovanému: Ministetstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 936/3, Praha 7, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 8. 2018, ¢.j. MV-
97871-2/OAM-2018, o kasacni stiznosti zalobci proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 13. 12. 2018, ¢. . 50 Az 6/2018 - 160,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
1I. Zadny z tcastniki nema  pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:
I.

1] Zalobou podanou dne 7. 9. 2018 ke Krajskému soudu v Hradci Kralové - pobocce
v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®) napadli Zalobci (dale téz ,,stézovatelé) rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 8. 2018, ¢.j. MV-97871-2/OAM-2018, jimz bylo podle § 11a odst. 3
zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisu (dile jen ,,zikon o azylu®)
zastaveno fizeni o jejich dalsi opakované Zzadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne
22. 8. 2018 [v piipad¢ zalobcu a) a b) se jednalo o v pofadi ¢tvrtou zadost a v pfipadé Zalobce c)
o tfeti zadost, pficemz posledni fizeni se zalobci bylo pravomocné skonceno dne 9. 7. 2018,
kdy byla odmitnuta kasacni stiznost zalobce ¢) pro nepfijatelnost].

[2] V zalobé stézovatelé zejména namitali, Zze se objevily dvé nové azylové relevantni
skutecnosti, pro které by meéla byt jejich zadost vécné posouzena. Jednak se obavaji
pronasledovani, nebot’ babicka sté¢zovatelky a) byla v roce 2018 uvéznéna za uplatiiovani svych
politickych prav, jednak se v zemi puvodu podstatné zménila situace po pokusu o pfevrat v roce
2016 apovolbach ze dne 24. 6. 2018 ,pokraiuje demonti demokratického statniho rizent”.
K prokazani téchto tvrzeni udajné predlozili Zalovanému nckolik listin (obzalobu babicky,
novinovy clanek, vyroéni zpravu Amnesty International a ,vyddreni icastnika spravniho 7i3ent).
Tyto listiny vSak zfejmé nebyly do spravniho spisu zalozeny, stejné jako plna moc udélena
zaméstnanci Organizace pro pomoc uprchlikim z. s. (zastupci stézovatela v fizeni pfed spravnim
organem a pred krajskym soudem) Z. P. Rozhodnuti Zalovaného proto bylo dorucovano pfimo
sté¢zovatelce a), coz stézovatelé hodnotili jako vadu fizeni, stejné jako neprovedeni diikazu, které
méli udajné dolozit ke své Zzadosti. K prokazani téchto tvrzeni navrhli, aby krajsky soud provedl
dokazovani vyslechem Z. P. a policejnich tfednic, které participovaly na tkonu registrace jejich
azylové Zadosti. Svagr stézovatelky a) je navic bojovnikem PKK v Irdku, coZ prohlubuje zijem
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tureckych organt o jeji rodinu. Obavaji se vyslychani sté¢zovatelky a) a jejtho uvéznéni pro
vykonstruovanou protistatn{ ¢innost, jako v pfipadé jeji babicky. Dale stéZovatelé poukazali na to,
ze na vychodé a jihovychod¢ Turecka probiha ,,unitini ozbrojeny konflikt®, pficemz vnitini presidleni
neni podle stézovateld mozné a jim ,,fak redlné hrogi usmreeni”. Z téchto davodu by jim méla byt
udélena doplnkova ochrana. Pole nazoru stézovatelky a) by navic neudéleni azylu bylo v rozporu
s nejlepsimi zajmy détf, které nehovoii Turecky, kurdsky hovo# s obtizemi, a v Ceské republice
jsou jiz integrovany. Jako déti imigranti budou navic stézovatelé b) a ¢) v zemi puvodu celit
diskriminaci. Stézovatelka a) také vzhledem k riziku navratu do Turecka trpi panickymi
depresivnimi stavy a v zemi puvodu se nebude moci 1écit. Ze vsech uvedenych duvodua navrhli,
aby krajsky soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[3] V replice k vyjadfeni zalovaného k zalobé ze dne 11. 12. 2018 dale stézovatelé navrhli
k diikazu jizdenku Ceskych drah a. s. k prokdzani pfitomnosti pana P. p#i podani Zadosti o azyl.
Krajskému soudu také navrhli, aby polozil Soudnimu dvoru Evropské unie pfedbéznou otiazku
tykajici se rozporu § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. f.
s.) s ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady EU ¢. 2013/95/EU.

(4] Po posouzeni véci dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna. Nejprve
pfipomnél, ze Listina zakladnich prav a svobod ani zadna mezinarodni smlouva, jiz je Ceska
republika vazana, nezarucuji narok na azyl. Od posledniho rozhodnuti Zalovaného se neobjevily
nové zavazné skutecnosti, ani nedoslo k takové zméné situace v zemi puvodu stézovateld,
ze by to mohlo zakladat opodstatnénost jejich dalsi opakované zadosti o azyl. K trestnimu stthani
babicky stézovatelky a) a k clenstvi jejtho svagra v PKK odkazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, podle které duvody pro udéleni azylu ¢i doplikové ochrany nelze bez dalstho
odvozovat od jiné osoby. Stézovatelka a) Turecko opustila v roce 2010 a opakované uvadela,
ze v zemi puvodu nebyla politicky ¢i jinak aktivni, jeji nezletilé déti navic v Turecku nikdy nebyly;
obava z pronasledovani proto neni divodna. Zalovany tedy nepochybil, pokud se trestnim
stthanim babicky stézovatelky a) nezabyval, a neprovadél v tomo sméru zadné dokazovani. Podle
soudu ,,[n]ebylo proto ani nutné provétovat spekulace Zalobeii obledné postupu Falovaného pri tvorbé spravniho
spisu a k témto Zalobnim tvrzenim providét dokazovani.“ Postavenim kurdské mensiny se organy
vefejné moci zabyvaly jiz v pfedchozich fizenich, a dospély k zavéru, Ze potize této mensiny
nedosahuji intenzity pronasledovani ¢i vazné ujmy ve smyslu zakona o azylu. Tento zavér
je v ptipad¢ stézovatelu inadale platny, nebot stézovatelé neuvedli ,jediny rozumny drivod*,
pro¢ by méli patfit mezi osoby, které by se po statnim pfevratu v Turecku musely obavat
pronasledovani. Nebylo tak tfeba zabyvat se zpravou Amnesty International ¢i novinovym
clankem (ktery nadto podle judikatury neni relevantnim zdrojem informaci), ostatné zalovany
disponoval vlastnimi aktualnimi a relevantnimi informacemi o zemi ptuvodu sté¢zovatelt z kvétna
roku 2018, které se tykaly pfimo kurdské mensiny. Obavy stézovateld z vnitintho ozbrojeného
konfliktu jiz krajsky soud v minulosti oznacil za liché, proto nebylo nutné se jim znovu vénovat.
Stézovatelka a) pfed odjezdem z vlasti bydlela s manzelem v Mersinu, kde Zadny ozbrojeny
konflikt neprobihal a neprobiha. Zalovanému nelze vycitat ani to, ze se nezabyval psychickym
stavem stézovatelky a). Ten neni azylové relevantni, nebot’ stéZzovatelka netrdi, ze by trpéla
zavaznou dusevni chorobou a ze nedostatecnost zdravotni péce v zemi ptvodu dosahuje takové
Grovné, kterou by bylo mozné oznaéit za muéeni nebo nelidské & ponizujici zachazeni. Uroven
zdravotnictvi v zemi puvodu pak nemuze sama o sobé zalozit duvod pro udéleni azylu.
K ocekavanému vlivu zmény prostiedi na stézovatele krajsky soud uvedl, ze rozhodnutim
zalovaného nebyl ukonéen jejich pobyt na uzemi Ceské republiky, stézovatelé maji moznost
upravit svij pobytovy status podle zakona o pobytu cizincu. I kdyby vsak byli nuceni vycestovat,
st¢zovatelka a) se bude vracet do zemé puvodu, kde ziji jeji piibuzni a muze si tam opét
vytvofit socialni vazby, co se tyce stézovateld b) a c), bylo by pfedevsim véci rodicu
a tureckych pedagogickych pracovniki, aby jim umoznili adaptaci na nové prostfedi. Obava,
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ze stézovatelé b) a c) jakozto ,,déti emigrantii budou pronasledovani, je nepodlozend; stézovatelé
navic maji moznost pfipadné se obratit na Evropsky soud pro lidska prava. Namitku tykajici
se nespravného dorucovani spravnfho rozhodnuti oznacil krajsky soud za formalistickou,
nebot’ stézovatelka a) se s obsahem dorucované pisemnosti bezpochyby seznamila. Ke tvorbé
spravniho spisu pak krajsky soud uvedl, ze ,,memd pochybnosti o tom, e spravni organy pri vedeni spisu
postupovaly v sonladn se akonem . Nicméné i pokud by tomu tak nebylo, soud dostatecné objasnil,
proc¢ by udajné predlozené listiny nemohly zavéry zalovaného zménit.

II.

[5] Stézovatelé napadli rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti formalné¢ z davodua
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) s. f. s. Konkrétné namitali, ze pravni nazor
krajského soudu, tykajici se prava cizinct na azyl, nemuze obstat, nebot’ pravo Evropské unie
zakladd pravni narok cizince na udéleni mezinarodni ochrany v pifpad¢ splnéni podminek
stanovenych Zenevskou tmluvou. Stejné tak nelze souhlasit s jeho priavnim nazorem, Ze realné
nebezpeci pronasledovani nebo vazné Gjmy muze stézovatelim hrozit az v okamziku, kdy s nimi
bude zahajeno fizeni o ulozeni sprivniho vyhosténi. Zadost stézovateld byla jiz posuzovina
jako nasledna opakovana zadost, jsou tak kdykoliv ohrozeni dopravenim na hrani¢ni pfechod,
aniz by jim bylo umoznéno hajit sva prava v fizeni o ulozeni spravniho vyhosténi.

[6] Stézovatelé jsou dale toho nazoru, Zze o jejich zalobé rozhodoval vylouceny soudce.
Soudce krajského soudu JUDr. Ales Korejtko se totiz ,,nechal unést a namisto kvalitni presvédcivé
argumentace abrnul odivodnéni svého rozhodnuti  hodnoticimi  soudy (k tomu odkazali na body
¢. 20 a ¢. 38 napadeného rozsudku). Negativni vztah soudce ke stézovatelim lze podle jejich
nazoru seznat i z clanku ,,Soudce Korejtko: Azyl je vagna véc, neslonzi k legalizaci pobytn”, zvetejnéného
dne 206. 2. 2016 na portalu ceska-justice.cz, kde se JUDz. Korejtko vyjadfuje k ptipadu stézovatela
a uvadi pfitom konkrétni informace z dfive probihajiciho fizeni, véetné data narozeni nezletilého
st¢zovatele c). Poukazali také na skutecnost, ze jmenovany soudce kandidoval v roce 2010
jako nestranik za stranu Svobodnych do obecniho zastupitelstva mésta Chrudim, jejiz volebni
program z roku 2017 zahrnuje ,,zachovdni nasi samostatné piisné imigraini politiky

[7] Podle stézovatelu také krajsky soud pochybil, kdyz se nezabyval jejich dikaznimi navrhy
osveédcujicimi skutecnost, ze spravnimu organu pfedlozili dukazni material, ktery nebyl zalozen
do spravniho spisu. Krajsky soud mél pfistoupit k provedeni dokazovani a nalezité zjistit
skute¢ny stav véci; vychazel viak toliko z ptedavaciho protokolu Reditelstvi sluzby cizinecké
policie, ze kterého vyplyva, ze diakazni prostfedky pfi podani zadosti pfedkladany nebyly. Obecna
formulace, ze spravni organy nemély zZadného motivu kzapfeni pifedkladanych
dokumentt, je nedostatecna a nepfezkoumatelnd. Krajsky soud nadto dosel k nespravnému
zavéru, ze zjiSténi toho, zda pisemnosti byly spravnimu organu pfedloZeny, je pro danou véc
nepodstatné, nebot’ uplatnované davody pro udéleni mezinarodni ochrany nejsou davodné.
Pokud by se totiz s nimi spravni organ seznamil, mohl by eventuelné pfistoupit k meritornimu
posouzeni azylové zadosti. Soud také nahradil svym rozhodovanim spravni akt vykonné moci,
a¢ k tomu nenf opravnén.

(8] Krajsky soud mél zkoumat, zda lze dospét k zavéru, ze by stézovatelim v zemi ptavodu
mohlo hrozit pronasledovani. Soud také pfezkoumatelnym zpusobem nereagoval na namitanou
zménu situace v jejich zemi pavodu. Stézovatelka a) se nikdy svymi politickymi postoji netajila
a obava se proto, ze bude souzena a véznéna stejné jako jeji babicka. Krajsky soud a spravni
organ rovnéz opomnél, ze v Turecku doslo ke zméné dstavniho systému, coz ¢ini obtiznéjsim
domahat se tam ochrany zakladnich prav.
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[9] Stézovatelé dale krajskému soudu vytkli, Ze nereagoval ani na jejich navrhy na polozeni
pfedbézné otazky a pfipadného zohlednéni novych skutecnosti a provedeni dalstho
dokazovani, které zanesli do repliky k vyjadfeni Zalovaného k zalobé. Podle jejich nazoru
s ohledem na § 104a s. f. s. kasacn{ stiznost nelze povazovat za opravny prostfedek ve smyslu
cl. 267, pism. b) Smlouvy o fungovani Evropské unie a za soud posledni instance je tfeba
povazovat ve vécech mezinarodni ochrany krajsky soud. Pokud by tomu tak nebylo, pak je nutno
vykladat § 104a odst. 1 s. f. s. tak, Zze navrh na zahajeni fizeni o pfedbézné otazce je vzdy
elementem, ktery vylucuje aplikaci uvedeného ustanoveni, nebot’ kasacni stiznosti obsahujici
takovy navrh podstatné prevysuji zdjem stézovatele. Nejvyssimu spravnimu soudu navrhli,
aby ohledné této jejich domnénky polozil Soudnimu dvoru Evropské unie pfedbéznou otazku.

[10]  Podstatny pfesah vlastnich zajmu ve smyslu § 104a odst. 1 s. f. s. spatfovali stézovatelé
v tom, ze je tfeba stanovit, zda krajské soudy mohou nahrazovat svymi uvahami meritorni
rozhodnuti spravnfho organu v piipadé, kdy je pfezkoumavano toliko procesni rozhodnuti
o zastaven{ spravniho fizeni, a také to, zda jsou krajské soudy povinny pokladat pfedbézné otazky
Soudnimu dvoru Evropské unie ¢i navrh na polozeni predbézné otazky. Za zasadni také povazuji
feseni otazky, zda je z rozhodovani o zalob¢ vyloucen soudce, ktery v minulosti publikoval ¢lanek
pohorsujici se nad pfedeslymi zalobami stéZzovatele a soudce, jenz prokazatelné sympatizuje
s politickou stranou, jez prosazuje zasadni zostfeni migracni a azylové politiky. Podle stézovatela
také byly poruseny judikatorni zavéry Nejvysstho spravniho soudu, kdyz nebyl brin ohled
na uveézneéni babicky stézovatelky a) a jeji ptipad nebyl posuzovan v celé jeho souvislosti.

[11]  Zavérem stézovatelé navrhli, aby aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
1 zalobou napadené spravni rozhodnuti a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni.

[12]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s od@vodnénim napadeného
rozsudku a vyjadfeni presvédceni, ze rozsudek krajského soudu je zakonny, a stejné tak i zalobou
napadené spravni rozhodnuti. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl
jako nepfijatelnou, piipadné zamitl jako nedavodnou.

III.

[13]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiZnosti
a shledal, ze kasa¢ni stiznost byla podana véas a stézovatelé jsou zastoupeni advokatem
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[14] Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud v souladu s § 104a s. f. s. musi
nejprve zabyvat otazkou, zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje zajmy
stézovatele. K podrobnéjsimu vymezeni institutu pfijatelnosti kasac¢ni stiznosti ve vécech
mezinarodni ochrany (azylu) Ize pro struc¢nost odkazat na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 4. 20006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 — 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. Podle
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 — 39, je pfesahem
vlastnich zajmu stéZovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niZz je — kromé ochrany
vefejného subjektivnitho prava jednotlivce — pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit
pravni nazor k urcitému typu pifipada ¢i pravnich otazek. Pfesah vlastnich zajmu stézovatele
jedan jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otiazky nad ramec konkrétniho
piipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasa¢nich stiznostech
ve vécech azylu je proto nejen ochrana individudlnich vefejnych subjektivnich prav,
nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudda.

[15] V projednavané véci spatfovali stézovatelé pfesah vlastnich zajmt v nutnosti feseni
otazek specifikovanych vyse, které vyplyvaly z jimi tvrzenych pochybeni krajského soudu.
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[16]  Nejprve je tieba konstatovat, ze Nejvyssi spravni soud zadna pochybeni krajského soudu
nezjistil. Prab¢h fizeni byl standardni, odavodnéni napadeného rozsudku bylo dostate¢né. Soud
se podrobné vyporadal se vSemi skute¢nostmi, které stézovatelé uvedli, i s dukaznimi navrhy,
které wucinili. Ktomu je tfeba dodat, Ze v projednavané véci krajsky soud nenahrazoval
svymi ivahami odivodnéni rozhodnuti Zalovaného, jelikoz pfevazna vétsina diavoda zadosti
o azyl, ke kterym se vyjadfoval, byla v obecné roviné uvedena v rucné psané zadosti sté¢zovatelky
a) o mezinarodni ochranu zalozené ve spravnim spise, nékteré pak byly uvedeny az v zalobé. Jeho
vypofadani tam uvedenych skutecnosti bylo sice podrobnéjsi, nez vyporadani Zzalovaného,
nicméné se jimi soud spravné zabyval pouze z toho hlediska, zda se jedna o nové skutecnosti,
které nebyly feSeny v pfedchozich fizenich a zda jsou vibec takového charakteru, Ze by se mohlo
jednat o podstatnou zménu okolnosti se vztahem k pronasledovani nebo hrozbé vazné ujmy
osob stézovatelt (tedy zda jsou ve vztahu k dalsi opakované zadosti o azyl vubec relevantni).
To je podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu v souladu s jeho ustilenou judikaturou
a s upravou fizen{ o dalsich opakovanych zadostech v zakoné¢ o azylu.

[17]  Pokud jde o vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani véci, kritéria posuzovani této
otazky jsou stanoveny bohatou a ustilenou judikaturou jak Ustavniho soudu (napt. nilez ze dne
3. 7. 2001, sp. zn. IL US 105/01, nilez ze dne 8. 3. 2005, sp. zn. IIL US 448/04, nilez ze dne
7.3.2007, sp. zn. 1. US 722/05), tak Nejvysstho spravniho soudu (namatkou napf. usneseni
ze dne 29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003 — 16, ze dne 13. 4. 2010, ¢. j. Nao 13/2010 — 68, ¢i ze dne
11. 6. 2010, ¢. j. Nao 46/2010 - 78). Zodpovézeni otiazky nastolené stézovateli v ramci
odtvodnéni pfijatelnosti jejich kasacni stiznosti (tj. zda je vyloucen soudce, ktery publikoval
clanek pohorsujici se nad jejich predeslymi zalobami a ktery sympatizuje s politickou stranou
prosazujici zostfeni migracni politiky) by pak predstavovalo posouzeni véci samé za aplikace této
ustalené judikatury.

[18]  Zadnou pravni otazku, at’ jiz z oblasti prava hmotného & procesniho, k niz by byl nucen
se vyjadfit za ucelem sjednocovani judikatury, tak Nejvyssi spravni soud v projednavané véci
nenalezl. Relevantni judikaturu k otazkam, které stéZzovatelé nastolili v zalobé a poté opakované
v kasacn{ stiznosti, uvedl v odivodnéni napadeného rozsudku jiz krajsky soud [a to vcetné otazky
relevance uveézneni babicky st¢zovatelky a) ve vztahu k Zzadosti stézovatela o azyl].

[19]  Nejvyssi spravni soud se rovnéz zabyval navrhem stézovateld na polozeni pfedbézné
otazky Soudnimu dvoru Evropské unie, pficemz jej neshledal davodnym. Jak vyplyva z judikatury
zdejstho soudu, soudem posledni instance v fizenich ve vécech mezinarodni ochrany je pravé
Nejvyssi spravai soud (viz napt. rozsudek ze dne 15. 10. 2016, ¢. j. 8 Azs 123/2016 - 30). Krajsky
soud tedy nepochybil, pokud stézovateli nastolenou pfedbéznou otazku Soudnimu dvoru
Evropské unie nepolozil. Nelze mu také vydcitat, ze se navrhem stézovateld na polozeni této
otazky v napadeném rozsudku vyslovné nezabyval, nebot’ takovou povinnost mu pravni
uprava ani judikatura nestanovi. Z rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu také plyne,
ze navrh na polozeni pfedbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie nema za nasledek
to, ze by podana kasacni stiznost ve véci mezinarodni ochrany podstatné pfesahovala vlastni
zajmy stézovatele (viz napf. usneseni ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 3 Azs 120/2018 - 73). Nadto je tieba
uvést, ze uprava soudni hierarchie a opravnych prostfedki ve spravnim soudnictvi,
je v kompetenci tuzemského pravnfho fadu, nejedna se o sporny vyklad evropského prava.
Pokladat uvedené otazky jakozto pfedbézné Soudnimu dvoru Evropské unie by tedy nebylo
namisté.

[20]  Nejvyssi spravni soud tak z vyse uvedenych divodi kasacni stiznost sté¢zovatelh odmitl
jako nepfijatelnou podle § 104a odst. 1 s. f. s.
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[21]  Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120 s. . s., podle
n¢hoz zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladua fizeni, byl-li navrh odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto wusneseni mnejsou  opravné prostfedky pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 22. srpna 2019

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





