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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistntho a krajského
referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z predsedy senatu Josefa
Baxy, soudkyné Michaely Bej¢kové a soudcti Radana Malika, Petra Mikese, Pavla Molka, Tomase
Rychlého a Miloslava Vyborného v pravni véci navrhovatele: Ing. L. W., za ucasti: 1) Statni
volebni komise, sidlem nam. Hrdint 1634/4, Praha 4, 2) Dita Charanzova, 3) Martina
Dlabajova, 4) Ing. Martin Hlavacek, 5) Ing. Radka Maxova, 6) Ing. Ondfej Knotek,
7) Ing. Ondfej Kovafik, tykajici se navthu na neplatnost volby kandidata ve volbach
do Evropského parlamentu konanych ve dnech 24. a 25. kvétna 2019,

takto:
I. Navth se zamita.
II. Zédn}’r z Gcastniki nem a pravo na ndhradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:
I. Volebni stiZnost
[1] Dne 7. ¢ervna 2019 dorucil navrhovatel Nejvyssimu spravnimu soudu navrh na urceni

neplatnosti volby kandidatt, ktef{ kandidovali za politické hnuti ANO 2011 (dale jen ,,hnuti
ANO®) do Evropského parlamentu ve volbach konanych ve dnech 24. a 25. kvétna 2019
[acastnika fizeni 2) — 7)] (dale jako ,,volebni stiznost). Alternativné se navrhovatel domaha
Wharizent opatveni, jes docili vynéti pravnické osoby politické hnuti ANO g koncertu Agrofert ve smysin § 79
odst. 1 zdkona & 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, tak, aby pravnickd osoba politické hnuti ANO
2011 prestala byt podrobena jednotnémn 1izeni s jakoukoli 3 ndsledujicich osob: (a) obchodnimi korporacemi
(i jimymi pravnickymi osobami v ramci koncertu Agrofert provogmjicich televizni (i rozhlasové vysilini nebo
vyddvajicich periodicky tisk, b) obchodnini korporacemi (i jinymi privnickymi osoba koncernu Agrofert (i Synbiol
iskavajicimi finanini prostiedky (i jind plnéni g verenych rogpolti, a to (i) 3 unijniho rogpoitn v jakékoli formé
[-. ], (i) ze statniho rozpoctu [...], (iti) 3 rogpolti digemné samospravnych celkdi |[...J, a to nejpozdéji
do 30. 6. 2020.%

2] Ve velmi obsahlé argumentaci navrhovatel nejprve popsal vlastnickou strukturu skupiny
Agrofert a svéfenskych fondu, do nichz vlozil pfedseda hnuti ANO Andrej Babis akcie této
skupiny. Dle nazoru navrhovatele Andrej Babi§ skupinu Agrofert, do niz patif i fada médii,
nadale fakticky ovlada. Vzhledem k tomu, Zze vykonava funkci pfedsedy vlady, je Andrej Babi§
podle navrhovatele ve stfetu zajmu, coz navrhovatel podpofil rozsahlou argumentaci vztahujici
se k zdkonu ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmu, ve znéni pozdéjsich pfedpisti, smérnici Evropského
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patlamentu a Rady (EU) 2015/849 ze dne 20. kvétna 2015 o pfedchdzeni vyuzivani finanéniho
systému k prani penéz nebo financovani terorismu a nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU, Euratom) 2018/1046 ze dne 18. cervence 2018, kterym se stanovi finanéni pravidla
pro souhrnny rozpocet Unie. Navrhovatel navrhuje pfedlozit Soudnimu dvoru Evropské unie
pfedbézné otazky tykajici se vykladu téchto pravnich pfedpisu.

[3] Navrhovatel namitl, Ze média ovladana Andrejem BabiSem zcela nepokryté manipuluji
s informacemi v jeho prospéch a ve prospéch hnuti ANO, a poukazal na dva piipady z roku
2017, kdy Andrej Babi§ ovliviioval obsah Lidovych novin a MF Dnes. Hnuti ANO
ma privilegovany pifstup k médiim formujicim vefejné minéni. Bez dlouhodobé, cilené a rozsahlé
medialni manipulace by hnuti ANO dle nazoru navrhovatele nedosihlo na takovy volebni
vysledek, jaky ve volbach do Evropského parlamentu ziskalo.

[4] Andrej Babi$ navic poskytl hnuti ANO bezaro¢nou pujcku, financovanou ze ziska
skupiny Agrofert, ktera ¢erpa dotace a jiné vefejné podpory ve vysi dosahujici miliard korun.
Dle nazoru navrhovatele tak mohla byt c¢innost hnuti ANO nepfimo financovana z dotaci,
a to jak narodnich, tak unijnich, coz muze byt vrozporu sunijnim privem a rozhodné
to odporuje ucelu zemédélskych a strukturalnich dotaci, které skupina Agrofert cerpa. Andrej
Babis si v dasledku stfetu zajmu kupuje pres hnuti ANO politicky vliv, aby si zajistil opakované
zvolend, vytvati ,jakési politické perpetuum mobile’, které neguje demokratickon podstatu voleb jako
prostredkn pro stiidani vidd*. Andrej Babi$ byl navic nejviditelnéjsi osobou volebni kampané hnuti
ANO, byt sam do Evropského parlamentu nekandidoval, a jako osoba ve stfetu zajmu necestné
a nepoctivé ovlivnil volebni kampan i volebni vysledek hnuti ANO. Dle nazoru navrhovatele
by bez ucasti Andreje Babise hnut{f ANO ziskalo podstatné méné hlast. Financni propojeni mezi
hnutim ANO a skupinou Agrofert navic muze byt mnohem rozsahlejsi. Hnuti ANO
ma pro volebni kampan nékolikanasobné vyssi rozpocet nez jiné politické strany a hnuti.

[5] Vzhledem k tomu, ze vyznamné poruseni cestnosti a poctivosti volebni kampané
ze strany hnuti ANO nelze nijak kvantifikovat ve vztahu k volebnimu vysledku tohoto hnuti,
nezbyva dle nazoru navrhovatele nic jiného nez vyslovit neplatnost volby kandidatd hnuti ANO
2011 ,,a prohlasit absenci vzniku mandatu poslance Evropského parlamentu téchto kandidata®.
Eventualni petit, aby soud nafidil odlouc¢eni hnuti ANO od skupiny Agrofert, dokud tato skupina
bude ziskavat vefejnou podporu, navrhovatel ¢ini proto, ze vysloveni neplatnosti volby kandidata
se muze jevit jako tvrdy zasah do jejich ustavné zarucenych prav. Takovy navrh je podle
navrhovatele ponckud neobvykly, pfinasi vsak smysluplné, ac¢inné a ustavné konformni feseni
popsaného problému a pravni fad jej nezakazuje.

[6] K volebni stiznosti navrhovatel pfipojil vypis z obchodniho rejstitku a ze slovenského
registru partnerov verejného sektora spole¢nosti AGROFERT, a.s., dva verifikacné dokumenty
vypracované podle slovenského zakona ¢. 315/2016 Z. z., o registti partnerov verejného sektora,
tykajici se spolecnosti AGROFERT, a.s., a ISCARE, a.s., schéma postaveni Andreje Babise
v ramci vlady, svéfenskych fondt a spolecnosti AGROFERT, a.s., ilustrativni seznham dotaci
a zakazek pro skupinu Agrofert, ,flash report” Evropské komise tykajici se setkani komisafe
Phila Hogana s ministrem zemédélstvi Miroslavem Tomanem (v anglictiné) a tabulku nazvanou
,rozhodovani Andreje Babise na vladé o vécech potencialné financovanych ze statnitho rozpoctu
a rozpoctu EU®.

II. Priibéh fizeni

[7] Nejvyssi spravni soud zaslal volebn{ stiznost na védom{ dal$im dcastnikim fizen.
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[8] Statn{ volebni komise uvedla, ze je ucastnikem fizeni jen proto, ze je ji svéfeno vyhlaseni
celkovych vysledka voleb do Evropského parlamentu. Ke skutkovym tvrzenim navrhovatele
se nemuze vyjadfit, nebot’ nedisponuje zadnymi informacemi, jimiz by je mohla podpofit
& vyvratit. Dohled nad oblastmi, jich se volebnf stiznost dotyk4, je svéfen Utadu pro dohled nad
hospodafenim politickych stran a politickych hnuti, respektive Rad¢ pro rozhlasové a televizni
vysilani.

[9] Ing. Ondfej Kovafik, Dita Charanzova, Ing. Ondfej Knotek, Ing. Martin Hlavacek
a Ing. Radka Maxova ve svych obsahové totoznych vyjadfenich upozornili, ze volebni stiznost,
kterou povazuji za nedivodnou, sméfuje proti Sesti zvolenym kandidatim hnuti ANO, a pfesto
se opira pouze o argumentaci vaci Andreji Babisovi, hnuti ANO a spole¢nosti AGROFERT, a. s.
Volebni stiznost neuvadi zadny davod, natoz dikaz o poruseni pravnich predpist vztahujicich
se k volebnimu procesu, které by bylo v pfi¢inné souvislosti s hrubym ovlivnénim vysledka voleb.
Ucastnici fizeni jsou presvédceni, ze na zakladé zjevnych nepravd ¢i nepodlozenych domnének
nelze zasahovat do vykonu volebniho priva obéant Ceské republiky a zpochybfiovat vysledky
demokratickych voleb. Prohlasili, ze jako kandidati hnuti ANO splnili vsechny podminky
kandidatury, vedli volebni kampan cestné¢ a poctivé a neporusdili v této souvislosti zadné pravni
pfedpisy. S vyjimkou Dity Charanzové dale odkazali na podrobnou argumentaci Martiny

.,

Dlabajové, s niz se zcela ztotoznuji.

[10]  Martina Dlabajova v prvé fadé navrhla volebni stiznost odmitnout, nebot’ navrhovatel
formuloval alternativni petit, ktery spravni soudy nepfipoustéji. V prvni ¢asti navrhovatel broji
proti volbé jakéhokoli poslance Evropského patlamentu zvoleného za hnuti ANO, fakticky
se tedy domaha vylouceni celého hnuti ANO zmoznosti byt zastoupeno v Evropském
parlamentu, coz zakon neumoznuje. Alternativni navrh je neurcity a nevykonatelny, jiz proto,
ze politické hnutf nemuze byt z povahy véci soucasti koncernu. Pokud Nejvyssi spravni soud
volebn{ stiznost neodmitne, navrhuje ji Martina Dlabajova zamitnout. Navrhovatelova tvrzeni
jsou veskrze spekulativni a neprokazana a nijak se nevztahuji k volbé¢ Martiny Dlabajové jako
poslankyné Evropského parlamentu. Tvrzeni o ddajném ovliviiovani médii po casové ani vécné
strance nesouviseji s volbami do Evropského parlamentu. Ani dal§i skutec¢nosti tvrzené
navrhovatelem nespadaji do zakonem vymezeného obdobi volebni kampané¢. Dle nazoru Martiny
Dlabajové zakon tim, ze pfesn¢ urcuje pocatek a konec volebni kampané, zaroven nepfimo
vymezuje rozsah mozného soudniho pfezkumu voleb. Martina Dlabajova dale zminila, ze zakon
o stfetu zajmu 1 navrhovatelem zminéné predpisy Evropské unie nereguluji volebni kampan, jim
stanovena omezeni se netykaji kandidata ve volbach do Evropského patlamentu ani clent
politickych stran a hnuti. Ohradila se téZ proti nat¢eni Andreje Babise z ovliviiovani médii, které
povazuje za cirou spekulaci. K otazce svéfenskych fonda Andreje Babise se Martina Dlabajova
nemuze kvalifikované vyjadfit, néktera tvrzeni navrhovatele vSak povazuje za rozporna s ¢eskym
pravem. Nelze se ubranit dojmu, Ze navrhovatel se snazi zvratit vysledek voleb, s nimz neni
spokojen, popfipadé dosihnout posouzeni situace v koncernu Agrofert v fizeni, které k tomu
neni urc¢eno. Dle nazoru Martiny Dlabajové neni mozné ani navrhovatelem tvrzené financovani
volebn{ kampané hnuti ANO z dotaci poskytnutych holdingu Agrofert, které jsou vzdy vazany
na konkrétni dcel. Hnuti ANO dodrzuje pravidla financovani politickych stran a jejich
kampani, clenstvi Andreje Babise v tomto hnuti je pouhym vykonem jeho priava svobodné
se sdruzovat a ucastnit se spravy véci vefejnych.

ITI. Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem
II1.7. Okrub sicastniksi rizent

[11]  Navrhovatel oznacil jako ucastniky fizeni Statni volebni komisi a hnuti ANO. K tomu
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze okruh ucastnika fizeni ve vécech volebnich neni v dispozici
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navthovatele, nybrz je vymezen zikonem. Podle § 90 odst. 2 véty druhé zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist (dile jen ,s.f.s.”), jsou ucastniky fizeni
o navrthu na neplatnost volby kandidata navrhovatel, prisiusny volebni orgin a ten, jehoZ volba byla
napadena. Politické hnuti, na jehoz kandidatni listiné byl uveden kandidat, jehoz volba byla
napadena, ucastnikem fizeni neni (na rozdil o fizeni o neplatnosti voleb ¢i hlasovani). Proto
Nejvyssi spravni soud od pocatku jednal jako s ucastniky fizeni s kandidaty zvolenymi za hnuti
ANO.

[12] K namitce Martiny Dlabajové, Ze volebni stiznost nevyjmenovava konkrétni kandidaty,
jejichz volbu navrhovatel zpochybnuje, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze navrhovatel jednoznacné
uvedl, Zze podava ,,ndvrh na neplatnost volby kandidatii hnuti ANO 2011 do Evropskébo parlamentu’*.
Okruh kandidath zvolenych za hnuti ANO, tedy zakonem dany okruh ucastnika fizeni, vyplyva
ze sdéleni Statnf volebni komise ¢. 132/2013 Sb., o vyhlaseni a uvefejnéni celkovych vysledka
voleb do Evropského parlamentu konanych na tzemi Ceské republiky ve dnech 24. a 25. kvétna
2019. Volebnfi stiznost je tudiz formulovana dostate¢n¢ urcité na to, aby byla vécné projednana.

I1.2. Obecnd vychodiska pro sondni prezfun: voleb do Evropského parlamentn

[13] Podle § 57 odst. 1 a 2 zikona ¢. 62/2003 Sb., o volbich do Evropského parlamentu
aozméne nckterych zakonu, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o volbach
do Evropského parlamentu®), muze kazdy voli¢ zapsany do seznamu volicd pro volby
do Evropského parlamentu nebo do vypisu z néj a kazda politicka strana, politické hnuti nebo
koalice, jejichz kandidatni listina byla pro volby do Evropského parlamentu na tzemi Ceské
republiky zaregistrovana, podat navrth na neplatnost volby kandidata, ma-li za to, ze byla

porusena ustanoveni tohoto zakona zpusobem, ktery hrubé ovlivnil vysledek volby tohoto
kandidata.

[14]  Nejvyssi spravni soud pifi pfezkumu navrha podle § 90 s.f.s. vychazi z toho,
ze zakladnimi pfedpoklady pro vyhovéni volebni stiznosti je (1) protizakonnost, tj. poruseni
ustanoveni zakona upravujictho volebni proces (nemusi jit nutné o volebni zakon v uzsim slova
smyslu — srov. wusneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. cervence 2006
¢. . Vol 36/2006 - 21, €. 960/2006 Sb. NSS), (2) vztah mezi touto protizakonnosti a zvolenim
kandidata, jehoz zvoleni je napadeno a (3) zasadni intenzita této protizakonnosti hrubé ovliviiujici
volebn{ vysledky, respektive vyvolavajici jejich ,,zatemném’“ (usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. cervence 2004 ¢. j. Vol 6/2004-12, ¢. 354/2004 Sb. NSS). Po ucinnosti zakona

¢. 322/2016 Sb., kterym se meéni volebni zdkony a dalsi souvisejici zikony, je potom nutné,
aby poruseni zékona vysledek volby skute¢né ovlivnilo (neposta¢i potencialita ovlivnéni
volebnich vysledkd, s niz pracovala starsi judikatura). Pro zavér o diivodnosti volebni stiZnosti
je tedy nyni nutné, ,,aby bylo v 1izeni podle §§ 90 s. 7. s. prokdzano, Ze doslo k poruseni nékterého zdkonného
ustanoveni upravujiciho priibéh volebniho procesu a %e tato protizdkonnost ovlivnila (nikoli pouge mobla ovlivnit)
vyisledeke voleb, a to hrubym piisobens (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. unora 2018
¢.j. Vol 16/2018 - 33, ¢. 3717/2018 Sb. NSS). Jinymi slovy nepostacuje ,,dikazy podlogend
pravdépodobnost ovlivnéni, ale je teba prokdzat samotné ovlivnéni. 1 tomto obledu je vsak treba nvést, Ze volebni
soud lasto hodnoti, 3da by vysledek déjii ve skutelném svété byl jiny, pokud by i ony déje byly jiné. Odkryti
Jfaktickych souvislosti zde neni moiné na akladé vyslechu volici, odborného posougeni prislusnych jevii 3 hlediska
Dizikdlnich, resp. prirodnich zdkond, ale nanejvys prostiedky socidlnich véd. 1 olebni soundy vsak témito
prostiedy nedisponuji a ani viastni soudni 1izent neni k jejich ziskdni ugpiisobeno. Pro zdavér o hrubém ovlivnéni
voleb je tedy uriujici komplexni hodnoceni skutkového stavn jisténého v (tasové) omezenych mognostech volebniho
soudn 3 hlediska toho, 3da skutkova tvrgent o jiném pridéleni mandati, pokud by nebylo doslo & vadé volebniho
procesu, odpovidayi eusenostem biZného Sivota a soudce je o jejich pravdivosti vnitiné presvédcen bex rozumnych
pochybnostt (ndlez Ustavniho soudu ze dne 2. dubna 2019 sp. zn. 1. US 4178/18, ktery se sice
tykal voleb do zastupitelstev obci, je vsak pouzitelny i na volby do Evropského parlamentu,
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nebot’ ustanoveni volebnich zakoni jsou co do parametrd soudnfho pfezkumu voleb
formulovana totozné).

I1.3. Viastni posonzent volebni stignosti

[15]  Navrhovatel je obéanem Ceské republiky, kterj méa na jejim tGzemi trvaly pobyt, je tudi
osobou zapsanou v seznamu voli¢a pro volby do Evropského parlamentu [§ 28 odst. 1 pism. a)
zakona o volbach do Evropského parlamentu ve spojeni s § 28 odst. 1 zakona ¢. 491/2001 Sb.,
o volbach do zastupitelstev obci a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi]
a je aktivné legitimovan k podani volebni stiznosti.

[16]  V zavéru volebni stiznosti navrhovatel spojil navrh na vysloveni neplatnosti volby
kandidatid hnuti ANO s navrthem na prohlaseni absence vzniku mandatu poslance Evropského
parlamentu téchto kandidatd. K takovému rozhodnuti vsak Nejvyssi spravni soud nema
pravomoc, jeho vyrokové moznosti jsou omezeny na vysloveni neplatnosti volby kandidata
(vijinych typech voleb téz neplatnosti hlasovani ¢i neplatnosti voleb). Mandat poslance
Evropského parlamentu vznika zahajenim prvni schize Evropského parlamentu v novém
pétiletém funkénim obdobi (§ 52 odst. 1 zakona o volbach do Evropského parlamentu),
k niz dosud nedoslo. Pokud by Nejvyssi spravni soud rozhodl o neplatnosti volby kandidata
hnuti ANO, nemohli by na prvni schtuzi Evropského parlamentu mandaty nabyt, aniz by bylo
nutné ,,absenci vzniku‘ jejich mandatu jakkoli autoritativné konstatovat.

[17]  Totéz plati pro eventualni petit, jimz se navrhovatel (stru¢né feceno) dozaduje,
aby Nejvyssi spravni soud nafidil oddéleni hnuti ANO od skupiny Agrofert. Ani takové
rozhodnuti zdkon Nejvyssimu spravnimu soudu neumoznuje. Pokud by Nejvyssi spravni soud
shledal poruseni zdkona, nemohl by nafidit jiné opatfeni k napravé nez pfipadné vysloveni
neplatnosti volby kandidata. Pokud by pro takové rozhodnuti nebyly splnény podminky, musel
by Nejvyssi spravni soud volebni stiznost zamitnout a pouze v odavodnéni by se mohl vyjadfit
ke zjistené protizakonnosti. V zadném piipad¢ by vsak nemohl hnuti ANO ¢i skupiné Agrofert
zavazné stanovit zadné povinnosti.

[18]  Navrhovatel drtivou vétsinu své velmi rozsahlé volebni stiznosti soustfedil na tvrzeni,
ze pfedseda hnuti ANO Andrej Babi§ je coby pfedseda vlady ve stfetu zajma, nebot’
prostfednictvim svéfenskych fondu nadale ovlada skupinu Agrofert, do niz patii i fada médii
a ktera cerpa prostiedky zvefejnych rozpocti. Z obsahového hlediska vsak nelze zakony
upravujici stfet zajmG prima facie povazovat za pravni predpisy vazici se na volebni proces
(ve smyslu vySe citovaného usneseni Nejvysstho spravniho soudu ¢.j. Vol 36/2006 - 21).
Vzhledem k tomu, ze navrhovatel ani nenaznacil, jak stfet zajmu pfedsedy hnuti ANO sam
o sob¢ ovlivnil vysledek voleb do Evropského parlamentu, lze ucinit diléi zavér, ze ve vztahu
k této otazce navrhovatel neunesl bfemeno tvrzeni ohledné Zadného ze ti kroka algoritmu
soudniho prezkumu voleb. Nejvyssi spravni soud proto povazuje za zbytecné, respektive
nemozné, zabyvat se tim, zda pfedseda hnuti ANO je, ¢i neni ve stfetu zajmu. Ostatné
kompetence v oblasti stfetu zajmua zakon svéfuje Ministerstvu spravedlnosti (§ 13 a nasledujici
zakona o stfetu zajmw), obecnim dfadtm obci s rozsifenou pusobnosti a Utadu na ochranu
osobnich udaju (§ 25 odst. 1 zakona o stfetu zajmu). Proto nenf ani tfeba provadét dukazy, které
navrhovatel k prokazani tohoto svého tvrzeni pfedlozil. Ze stejné¢ho duvodu neni namisté
pokladat Soudnimu dvoru Evropské unie pfedbézné otazky, jez navrhovatel ve volebni stiZnosti
formuloval.

[19]  Odhlédne-li Nejvyssi spravni soud od namitaného stfetu zajmu Andreje Babise, lze
podstatu volebni stiznosti shrnout jako tvrzeni, ze hnuti ANO meélo ve volbach do Evropského
parlamentu neopravnénou vyhodu spocivajici v medialni kampani prostfednictvim periodického
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tisku spadajictho do podnikatelského uskupeni, jez fakticky ovlada pfedseda hnuti ANO,
ave financovani z prostfedkt tohoto podnikatelského uskupeni, které zcasti pochazeji
z vefejnych podpor (dotaci, vefejnych zakazek, investicnich pobidek apod.).

[20]  Co se tyce navrhovatelovych vytek vuc¢i medialni kampani hnuti ANO, nelze volebni
stiznost povazovat za duvodnou. Navrhovatel uvedl dva pifipady, kdy mél pfedseda hnuti ANO
ovliviiovat obsah nékolika celostatnich denikd tak, Ze propagovaly hnuti ANO a jeho politické
soupefe vykreslovaly v negativnim svétle. Oba pifipady se vSak odehraly jiz v roce 2017. Volebni
kampan zacina dnem vyhlaseni voleb do Evropského parlamentu a konci dnem vyhlaseni
celkovych vysledkt téchto voleb (§ 59 odst. 3 zdkona o volbach do Evropského patlamentu).
Volby do Evropského patlamentu byly vyhlaSeny rozhodnutim prezidenta republiky
pod ¢. 9/2019 v ¢astce 4 ro¢niku 2019 Sbirky zakona, ktera byla rozeslana dne 17. ledna 2019.
Pro obdobi nasledujici po tomto datu navrhovatel neuvedl zadné konkrétni okolnosti ¢i dukazy,
které by svédcily o ovliviiovani médii ve prospéch hnuti ANO (a tedy o necestné a nepoctive
vedené volebni kampani). Obecné sice nelze vyloucit, ze by 1 udalost ¢asové vzdalenéjsi vlastnimu
prabéhu voleb mohla jejich vysledek ovlivnit, nic vsak nenasvédcuje tomu, ze by se tak stalo
1v projednavaném piipadé, a je tak tfeba respektovat domnénku, Ze volebni vysledek odpovida
vili  volicd (ndlez Ustavntho soudu ze dne 26.ledna 2005  sp. zn. Pl US 73/04,
N 17/36 SbNU 185, vyhlaseny pod ¢. 140/2005 Sb.).

[21]  Navrhovatel dale poukazoval na financovani c¢innosti hnuti ANO, jehoz pifjmy mohou
castecné pochazet z vefejnych prostfedka (dotaci, investicnich pobidek, vefejnych zakazek
skupiny Agrofert), coz mélo tomuto politickému hnuti poskytnout neopravnénou vyhodu oproti
jinym subjektim kandidujicim ve volbach do Evropského parlamentu.

[22]  Financovani cinnosti hnuti ANO by mohlo byt pro rozhodovani volebniho soudu
relevantni pfedevsim ve vztahu k otazce, zda nedoslo k poruseni pravidel pro financovan{ volebni
kampané¢. Navrhovatel vsak opét neunesl bfemeno tvrzeni ohledné vztahu namitaného zpusobu
financovani ¢innosti hnuti ANO a vysledkt voleb do Evropského parlamentu, Nejvyssi spravni
soud tudiz nepovazuje za nutné zabyvat se tim, zda k néjakému poruseni zakona ze strany hnuti
ANO vtomto sméru vubec doslo, ¢ nikoli (a ani provadét dukazy, které navrhovatel
v souvislosti s touto ¢asti volebni stiznosti predlozil). Je-li v§ak navrhovatel presvedcen, ze e cos
shnilého” v Géetnictvi hnuti ANO, mtze se obratit na Ufad pro dohled nad hospodatenim
politickych stran a politickych hnuti, jehoz tlohou je mimo jiné pravé dohled nad dodrzovanim
pravidel financovani cinnosti politickych stran a jejich volebnich kampani (srov. obdobné
jiz citované usneseni ¢. j. Vol 16/2018-33).

[23]  Ucast Andreje Babise v kampani hnuti ANO pro volby do Evropského parlamentu nelze
povazovat za poruseni zakona, a to ani v souvislosti s jeho namitanym stfetem zajmut. Nejvyssi
spravni soud povazuje za normalni, ze pfedseda politické strany ¢i politického hnut{ podporuje
své spolustraniky i v téch volbach, v nichz sam nekandiduje. Pfedseda byva casto nejznaméjsi
a nejvyraznéjsi tvafi politické strany ¢i politického hnuti a jeho prostfednictvim na sebe ostatni
kandidati ¢asto upozornuji vefejnost. Na tom neni nic necestného ani nepoctivého. Ostatné hnuti
ANO nebylo jedinym ucastnikem voleb do Evropského parlamentu, jehoz pfedseda se aktivné
zapojoval do volebni kampané, byt’ saim nekandidoval.

111.4. Zdvérecné poxndmky

[24]  Nejvyssi spravni soud pfipoming, ze ,,soudni prezkum voleb je mechanismem ajistujicine ochrann
gdkladnich prav a svobod, mezi nég begesporn patii i pravo oblandi podilet se na spravé verenych véei svobodnou
volbou svych zdstupcei, stejné jako privo pristupn obianii k volenym a jinym vereinym funkcim (il 21 Listiny
gakladnich prav a svobod) (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €. j. Vol 16/2018-33). Zasah
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volebnfho soudu by mél zustat vyjimecnym opatfenim pro situace, kdy existuji dostate¢né
zavazné dukazy svédcici o tom, ze volebni vysledek neodpovida skutecné vili volica. Takové
ditkazy navrhovatel Nejvyssimu spravnimu soudu nenabidl. Ulohou Nejvyssiho spravniho soudu
jako volebniho soudu neni posuzovat jakékoli nesrovnalosti tykajici se vefejné¢ ¢innych osob,
nybrz stfezit fadny prabch volebniho procesu a v oduvodnénych ptipadech do néj i zasahnout.
Podezieni, jez navrhovatel ve volebni stiznosti formuloval, nepatfi do fizeni o navrhu
na neplatnost volby kandidata, nfbrz pted Utad pro dohled nad hospodatenim politickych stran
a politickych hnuti, pfislusné organy rozhodujici podle zdkona o stfetu zajmu (viz vyse), soudy
rozhodujici v obcanském soudnim fizeni, v krajnim pifpadé pred soudy trestni.
Pokud by se navrhovatelova podezieni wukazala jako opodstatnéna, S§lo by bezpochyby
o nezadouci situaci, avsak jeji vliv na vysledek voleb do Evropského parlamentu se navrhovateli
nepodafilo prokazat (a povétSsinou ani tvrdit). Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval
v jiz nékolikrat vzpominaném usneseni ¢. j. Vol 16/2018-33, voli¢ se muze rozhodnout jakkoli.
»AZ do posledni chvile pri své tajné volbé miige uplatnit jakdkoliv roghodovaci kritéria, véetné kritérii politicky
geela  irelevantnich, nebo dokonce nahodilych (i Fddnych. Negpovida se  nikomu, jen svému  svédomi.
WINdpravu* - g pobledn navrhovatelii — nelze zajistit poradem prava, nybrg (diky sistavninmu principun viddy
na omezeny cas) pristi volbou.*

IV. Zavér a naklady fizeni
[25]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal navrh na vysloveni neplatnosti volby kandidata
zvolenych do Evropského parlamentu za politické hnuti ANO 2011 davodnym, nebot’
navrthovatel neunesl bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni ohledné vztahu skutecnosti,

které prezentoval jako poruseni zakona, a vysledku voleb do Evropského parlamentu.

[26]  Podle § 93 odst. 4 s.f.s. nema v fizeni ve vécech volebnich Zzadny z ucastnikti pravo
na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Usneseni nabyva praivni moci dnem vyvéseni na udfedni desce Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 93 odst. 5 s. . s.).

Proti tomuto usneseni n e ni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 25. ¢ervna 2019

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





