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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudce
Zdenka Kihna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: L. N., proti zalovanému:
JUDr. Jifi Rezek, mistopfedseda Krajského soudu v Brné — pobocky ve Zling, se sidlem
Dlouhé dily 351, Zlin, ve véci ochrany pfed nezakonnym zasahem Zzalovaného, v fizeni o navrhu
Krajského soudu v Brné¢ ze dne 29. 1. 2019 na pfikazani véci jinému soudu

takto:
I. Viizeni se pokracuje.

II. Soudci specializovaného tseku spravniho soudnictvi Krajského soudu v Brmné nejsou
vylouceni zprojednavani a rozhodovani véci vedené u tohoto soudu pod
sp. zn. 31 A 14/2019.

III.  Véc vedena u Krajského soudu v Brné pod sp.zn. 31 A14/2019 se
nepfikazuje jinému soudu.
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Oduvodnéni:

[1] Zalobce podal u Krajského soudu v Brné alobu proti neziakonnému zasahu Zalovaného.
Nezakonny zasah spocival podle zalobce vtom, Ze zalovany nevyslysel zalobcovy podnéty
na zahdjeni karnych fizen{ se skupinou soudcu, ktera se v prabéhu let na zalobci karné provinila.
Krajsky soud v Brné bezprosttedné po podani Zaloby navrhl Nejvys$simu spravnimu soudu,
aby véc pfikazal jinému krajskému soudu podle §9 odst.2 s.f.s. (z davodu vhodnosti),
nebot’ zalovanym je tu funkcionaf Krajského soudu v Brné, a u vSech soudct tohoto soudu tedy
vznika pochybnost o jejich nepodjatosti.

(2] NSS fizeni o navrhu na pfikazani véci jinému soudu pferusil podle § 48 odst. 3 pism. d)
s. I. s., protoze rozsffenému senatu byly pfedloZeny otazky, které tzce souvisely s predmétem
tohoto fizeni. Rozsifeny senit v fizeni vedeném pod sp. zn. Nad 8/2019 fesil, zda je tieba
bez dalsich uvah vyloucit z projednavani a rozhodovani véci vsechny soudce specializovanych
senatti, pokud je zalovanym spravnim organem soud, u n¢hoz soudci pusobi, anebo funkcionaft
tohoto soudu. Dale se zabyval také tim, zda je zapotfebi pfi rozhodovani o navrhu na pfikazani
véci jinému soudu rozhodnout o vylouceni téchto soudct samostatnym vyrokem. V usneseni
ze dne 26. 3. 2020, ¢j. Nad 8/2019-65, zodpovedél rozsifeny senit predlozené otazky, a korigoval
tak dosavadni judikaturu, z niz ve svém navrhu vychazel ikrajsky soud. NSS proto rozhodl
o tom, ze se v fizen{ o navrhu krajského soudu pokracuje (vyrok I).

[3] Z usneseni rozsifené¢ho senatu vyplynulo, ze k otiazce vylouceni soudcu z davodu
tzv. systémové podjatosti nelze pfistupovat zcela mechanicky, jak to mnohdy cinila dosavadni
judikatura. Podle rozsifeného senatu museji byt peclivé posouzeny vsechny podstatné okolnosti
piipadu, nez NSS rozhodne o vylouceni vsech soudcu krajského soudu proto, ze je tento soud
zalovanym spravnim organem. Skutec¢nost, ze zalovanym je funkcionaf krajského soudu
(¢i samotny soud), pouze naznacuje, ze je zde riziko systémové podjatosti soudct tohoto soudu.
Z rizika vs$ak nelze automaticky a pausalné vyvozovat, ze jsou soudci tohoto soudu systémove
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podjati a Ze je nezbytné uplatnit delegaci nutnou podle § 9 odst. 1 s.f.s. (natoz pak delegaci
vhodnou podle § 9 odst. 2 s. 1. s., kterd je urcena pro jiné situace).

[4] Podle rozsifeného senatu k vylouceni vSech soudct krajského soudu nestaci,
ze zalovanym spravnim organem je predseda (pfipadné mistopfedseda) tohoto krajského soudu.
K této skutecnosti totiz museji pfistoupit dals§i okolnosti, které vyvolavaji opravnéné (myslitelné)
pochybnosti o nepodjatosti vSech soudct spravniho soudu na zakladé samotné povahy
projednavané véci ¢i z jinych vaznych davodu (§ 9 odst. 1, 3 ve spojeni s § 8 s. f. s.; srov. bod 54
citovaného usneseny).

[5] Rozsifeny senat dale poukazal na to, ze pifipady tzv. systémové podjatosti pfedstavuji
vyjimku z pravidla, podle néhoz nesmi byt vylouceni soudct krajského soudu (§ 8 s.f.s.)
posuzovano jako predbézna otazka v ramci fizeni o pfikazani véci. Otazka podjatosti,
¢i nepodjatosti, vSech soudcti krajského soudu vyplyva totiz v takovém pifpadé ze samotné
povahy projednavané véci. NSS se proto v téchto situacich musi vypofadat samostatnym
vyrokem usneseni s otazkou podjatosti soudcu krajského soudu a dalsim vyrokem musi
rozhodnout o navrhu na pfikazan{ véci jinému soudu (§ 9 odst. 1 s. f. s.; srov. bod 55 citovaného
usneseni).

[6] NSS pfi posuzovani navrhu Krajského soudu v Brné vychazel z vyse uvedenych zavéra
usneseni rozsifeného senatu.

[7] V nynéjsi véci jde o zalobu ve véci vedené pod sp.zn. 31 A 14/2019, kterou podal
zalobce, jenz ma se soudnimi spory bohaté zkusSenosti a ,,zasobuje” soudy cetnymi podanimi,
o jejichz smyslu a potencidlni Gspésnosti lze mit na prvni pohled vazné pochyby. Zalobce byl
shodou okolnosti také jednim ze zalobct i ve véci, jiz se zabyval rozsifeny senat. Rozsifeny senat
k takovym situacim konstatoval, ze ,zpickym prikladem, kdy je aplikace dosavadni judikatury
(pausalizujici systémovou podjatost — pozn. NSS) nesmysind, json pravé pripady Zalob takovych osob,
které sériové zableuji soudy ndvrhy, byt jsou takové ndvrhy jig na prvy pobled odsouzeny k nedspéchu
(napt. Zalwji néco, co jig na prvy pobled nemiige byt nexdkonnym dsabem, eventudilné opakované Faluji
g obdobnych diivodii podobnd rozhodnuti, prestoge s obdobmymi Falobami jig v minnlosti neuspély apod.)”
To je pravé pfipad inyni fesené véci. Nevyvstaly tu totiz zadné okolnosti, které by vyvolavaly
opravnéné pochybnosti o nepodjatosti vSech soudct spravniho useku krajského soudu, a proto
NSS nevyloucil soudce krajského soudu z rozhodovani. Neni tedy ani divod k pfikazani véci
jinému soudu.

[8] NSS proto nejprve vyrokem II rozhodl o tom, ze soudci specializovaného tuseku
spravniho soudnictvi Krajského soudu v Brné nejsou vylouceni ve véci vedené u tohoto soudu

pod sp. zn. 31 A 14/2019. Vyrokem III pak rozhodl, Ze se véc vedend u Krajského soudu v Brné
pod sp. zn. 31 A 14/2019 neptikazuje jinému soudu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e js ou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 23. dubna 2020

Ondfej Mrakota
predseda senatu





