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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudcu
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka vpravni véci zalobkyné: O.M.,
zast. JUDr. Pavlem Pokornym, advokitem se sidlem Veverkova 1343/1, Hradec Kralové, proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska
2176/2, Praha 3, proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 11. 2018, ¢& j. CPR-14900-2/CJ-2018-
930310-V240, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Praze
ze dne 3. 1. 2019, ¢. j. 45 A 13/2018 - 18,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné (déle , stézovatelka®) se kasa¢ni stiznosti domaha zruseni v zahlavi oznac¢eného
usneseni Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla odmitnuta jeji Zzaloba
proti rozhodnuti Zalovaného specifikovanému tamtéz. Zalovany jim zamitl odvolani a potvrdil
rozhodnuti Krajského feditelstvi policie Stfedoceského kraje ze dne 7. 3. 2018, ¢. j. KRPS-
341631-33/CJ-2017-010022, jimz bylo stéZovatelce uloZeno spravni vyhosténi podle § 119
odst. 1 pism. b) bodu 3. a § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2. zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o pobytu cizincu®).

2] Krajsky soud shledal, ze Zaloba je opozdéna. Napadené rozhodnuti bylo vydano dne
6. 11. 2018 a podle dorucenky obsazené ve spravnim spisu bylo zastupci stézovatelky J. B.
doruceno dne 15. 11. 2018. Desetidenni Ihuta pro podani zaloby (§ 172 odst. 2 zakona o pobytu
cizinct) pocala v souladu s § 40 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spriavniho, ve
znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.%), béZet dne 16. 11. 2018. Jelikoz jeji konec pfipadl na
nedéli 25. 11. 2018, bylo v souladu s § 40 odst. 3 s. f. s. poslednim dnem lhaty pondéli 26. 11.
2018. Stézovatelka vsak zalobu podala az dne 7. 12. 2018.
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I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Stézovatelka v kasacni stiznosti uplatiiuje namitky tykajici se data doruceni napadeného
spravniho rozhodnuti. Ma za to, Ze krajsky soud nezkoumal, zda bylo doruceno jejimu zastupci
osobné, nebo zda byla pouzita fikce. Zastupce J. B. tvrdi, Ze rozhodnuti obdrzel az 27. 11. 2018,
téhoz dne stézovatelku o rozhodnuti vyrozumél, na zakladé cehoz udélila zmocnéni
k zastupovani nynéjsimu zastupci, ktery je advokatem. S ohledem na vyse uvedené by mélo byt
prezkoumano, zda pisemnost nepfevzal nékdo jiny.

[4] Zalovany ke kasaéni stiznosti uvadi, e nebude blize komentovat zpusob rozhodovani
krajského soudu, a odkazuje na obsah spisového materialu. K doruceni napadeného spravniho
rozhodnuti konstatuje, ze z dorucenky zaloZené ve spise je zfejmé, Ze jej zmocnénec J. B. pfevzal
15. 11. 2018, coz stvrdil svym podpisem a bylo potvrzeno pracovnikem postovniho pfepravce.
Navrhuje zamitnuti kasac¢ni stiznosti.
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ITI. Pravni hodnoceni Nejvys$siho spravniho soudu

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze byla
podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasacni stiznosti pfipustné, z davodu, které zakon pfipousti, a stézovatelka je zastoupena
advokatem (§ 102 a nasl. s. 1. s.). Poté pfistoupil k pfezkumu usneseni krajského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodua. Ovéfil také, zda netrpf vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[6] Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[7] Podstatou projednavané véci je otazka vcasnosti podané zaloby. Nejvys$si spravni soud
se pii jejim posouzeni zcela ztotoznil se zavery krajského soudu.

[8] Relevantni pravn{ dpravu obsahuje § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizinci, dle kterého
je zalobu proti rozhodnuti ve véci spravniho vyhosténi nutné podat do deseti dni od doruceni
spravniho rozhodnuti v poslednim stupni. Zmeskani lhuty k podani Zzaloby nelze prominout.

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve ovétil, kdy bylo stézovatelce doruceno napadené spravni
rozhodnuti. Z dorucenky k zasilce obsahujici rozhodnuti, ktera je zaloZzena ve spravnim spise,
plyne, ze ji pfevzal tehdejsi zmocnénec stézovatelky J. B. dne 15. 11. 2018. Jak uvadi Zalovany,
pfevzeti pisemnosti je potvrzeno podpisem zmocnénce a dorucenka je téz opatfena razitkem
dorucujictho organu a podpisem vydavajici osoby. Z dorucenky je tedy naprosto zfejmé, Ze
k doruceni pisemnosti doslo, a to nikoli tzv. fikci (ndhradnim dorucenim), ale vyzvednutim
zasilky ze strany adresata. Dorucenka tedy nevzbuzuje pochybnosti o své uplnosti a spravnosti.
Relevantni pochybnost do véci nevnesla ani stézovatelka, jejiz tvrzeni se omezuji v podstaté
jen na to, ze ji jeji tehdejsi zmocnénec sdélil, ze zasilku pfevzal az 27. 11. 2018, pifpadné Ze snad
dne 15. 11. 2018 pfevzal zasilku nékdo jiny. Této skutkové verzi vSak vibec nic nesveédci.
Za popsanych okolnosti tedy krajsky soud spravné vychazel z toho, Ze napadené rozhodnuti bylo
stézovatelce doruceno prostrednictvim zmocnénce dne 15. 11. 2018.

[10]  Desetidenni lhuta k podani Zaloby tedy dle pravidel pro pocitani Ihut obsazenych v § 40
odst. 1 a 3 s. f. s. skoncila v pondéli 26. 11. 2018. Vzhledem k tomu, ze ze soudniho spisu jasné
vyplyva a stézovatelka nezpochybnuje, ze zaloba byla podana az 7. 12. 2018, krajsky soud
ji v souladu se zdkonem odmitl jako opozdénou podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.
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pokracovani

IV. Zavér a naklady fizeni

[11]  Nejvyssi spravni soud kasacnim namitkam nepfisvédcil a neshledal ani vadu, ke které
by musel pfihlédnout z fedni povinnosti, kasacni stiznost proto zamitl podle § 110 odst. 1, véty
posledni, s. . s.

[12]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatelka, ktera neméla ve véci uspéch, nema pravo na nahradu nakladua fizeni. Zalovanému
v fizeni o kasac¢ni stiznosti zadné naklady nevznikly.

[13]  Stézovatelka spolecné s podanim kasacni stiznosti pozadala, aby byl jeji kasacni stiznosti
pfiznan odkladny ucinek. Soud o tomto navrhu nerozhodoval, nebot’ bezprostiedné
po shromazdéni potfebnych podkladu pfistoupil k rozhodnuti ve véci samé a za téchto okolnosti
by bylo posuzovani navrhu na pfiznani odkladného tcinku zbytecné.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 6. Gnora 2019

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





