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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: S. S., zastoupeny Mgr.
Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkynova 6, Ostrava, proti zalované: Policie CR,
Krajské feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, Odbor cizinecké policie, Oddélent
pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem Vckose 416, Hradec Kralové, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 3. 1.2019, ¢.j.32 A
10/2018 - 39,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
IL. Zalované s e nihrada niklad fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi se pfiznavaji odména

za zastupovani a nahrada hotovych vydaja v celkové vysi 3 400 K¢. Tato ¢astka mu bude
vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu ve lhaté tficeti (30) dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I.
Prubéh dosavadniho fizeni

[1] Rozhodnutim Zalované ze dne 9. 11.2018, & j. KRPH-106990-20/CJ-2018-050022-SV,
byl zalobce dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakond, v relevantnim znéni (dale jen ,,zakon o pobytu cizinct®),
zajistén za ucelem spravniho vyhosténi. Doba zajisténi byla stanovena na 90 dnt od okamziku
omezeni osobni svobody.

2] Zalobce nasledné podal Zalobu proti rozhodnuti Zalované u Krajského soudu v Hradci
Kralové, ktery ji rozsudkem ze dne 3. 1. 2019, ¢.j. 32 A 10/2018 - 39, zamitl.
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[3] Krajsky soud pfi posouzeni této véci vysel z obsahu spravniho spisu, z né¢hoz vyplyva,
e dne 29. 1. 2013 byl zalobce kontrolovan v Hradci Kralové hlidkou Policie CR a z davodu
neopravnéného pobytu mu bylo ulozeno spravni vyhosténi na dobu od 5. 2. 2013 do 10. 3. 2014.
Zalobce viak spravni vyhosténi nerespektoval a nadéle pobyval na tzemi CR. Dne 21. 3. 2015 byl
zalobce opétovné kontrolovan na tzemi CR a zdévodu neopravnéného pobytu byl dne
22. 3. 2015 zajistén a téhoz dne bylo vydano rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi na dobu tif
let. V zafizeni pro zajisténi cizinci zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany a ze zafizeni
byl propustén. V kvétnu 2015 si Zzalobce pfevzal rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru azylové
a migracni politiky, kterym mu mezinarodni ochrana nebyla udélena. Uvedené rozhodnuti
zalobce napadl zalobou ke Krajskému soudu v Hradci Kralové, ktery rozsudkem ze dne
5. 4. 2016, sp. zn. 29 Az 15/2015, zalobu zamitl. Rozsudek nabyl pravni moci dne 26. 5. 2016
a zalobce byl povinen vycestovat z tzemi CR do 30 dnt ode dne pravomocného ukonéeni fizenf
o udéleni mezinarodni ochrany, tedy do 25. 6. 2016, coz neucinil a na tzemi CR neopravneéne
pobyval nepfetrzite od 26. 6. 2016 do 7. 12. 2016, kdy byl opctovné kontrolovan policii. Pfi
kontrole nepfedlozil zadny cestovni doklad, ktery dle jeho vyjadfeni ztratil nebo mu byl odcizen.
Rozhodnutim ze dne 9. 12. 2016, ¢. j. KRPH-112905-23/CJ-2016-050022, alovana Zalobci dle
§ 50a odst. 3 pism. a) bodu 2 ziakona o pobytu cizinci ulozila povinnost do 30 dnt ode dne
pfevzeti tohoto rozhodnuti opustit tzemi CR. V souladu s § 123b odst. 1 pism. )
zakona o pobytu cizinci soucasné zalobci ulozila zvlastni opatfeni za ucelem vycestovani
z Gzemi, a to povinnost pravidelné se kazdé utery osobné hlasit policii. Stanovené zvlastni
opatfeni zalobce porusil jiz dne 13. 12. 2016, kdy se na uvedené oddéleni nedostavil, ani zadnym
jinym zpusobem nekontaktoval policejni organ.

[4] Dne 9. 11. 2018 byl Zalobce kontrolovan piislusnou hlidkou policie, pfi niz nepfedlozil
zadny cestovni doklad. Naslednou lustraci byla zjisténa totoznost zalobce. Téhoz dne Zalovana
zahéjila spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi zalobce a provedla vyslech Zzalobce, ktery
vypovedél, e si je plné védom toho, ze pobyva na tizemi Ceské republiky neopravnéné. Z jejiho
uzemi neodcestoval, protoze nema financni prostfedky na zpateéni cestu do vlasti a ani nema
cestovni doklad. Na tzemi CR nema Zadné trvalé bydlisté, zadné pifbuzné ani blizkou osobu.
Pobyva razné u kamarada, kteff ho nechaji pfenocovat a prilezitostné mu najdou praci. Dale
zalobce uvedl, ze na Ukrajiné ma sestru a bratra. V pfipad¢ navratu do vlasti mu zadné nebezpeci
nehrozi. Potfeboval by si v Praze zafidit doklady a pak hodla co nejdfive vycestovat domu na
Ukrajinu. Zdravotné se citi v pofadku, zadné 1éky nebere a s ni¢im se nelé¢i.

[5] Dale je ve spravnim spise zalozeno zavazné stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 9.
11. 2018, ev. ¢. ZS45153, k moznosti vycestovani zalobce, které si zalovana vyzadala dle § 120a
odst. 1 zakona o pobytu cizinci v ramci fizeni o spravnim vyhosténi. Vyplyva z ncho, ze
v pifpadé zalobce nebyly shledany duvody dle § 179 zakona o pobytu cizinct, které by
znemoznovaly jeho vycestovani na Ukrajinu, a jeho vycestovan{ je tudiz mozné.

[6] Rozhodnutim ze dne 9. 11. 2018, ¢&. j. KRPH-106990-17/CJ-2018-050022-SV, Zalovana
ulozila zalobci dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 a § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zakona o pobytu
cizinci spravni vyhosténi a stanovila dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi
clenskych statu Evropské unie, na pét let. K vycestovani z tzemi CR zalobci stanovila dobu 30
dni od nabyti pravni moci rozhodnuti. Téhoz dne Zalovana vydala rovnéz vyse uvedené
rozhodnuti o zajisténi zalobce za Gcelem spravnfho vyhosténi, nebot’ shledala nebezpedi, ze by
zalobce mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[7] Vzhledem k tomu, Ze Zalobce dne 10. 11. 2018 opétovné pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany, byl nisledné rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 13. 11. 2018, ¢. j. OAM-313/LE-
VL14-VL16-PS-2018, zajistén podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
v relevantnim znénf (dale jen ,,zakon o azylu®), do 28. 2. 2019. Na zaklad¢ této skutec¢nosti vydala
zalovana dne 17. 11. 2018 dle § 127 odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizinct ptikaz k ukonceni
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zajiStén{ Zalobce v rezimu zakona pobytu cizinct (pozn. NSS: Z ufedni ¢innosti je Nejvyssimu
spravnimu soudu znamo, ze zaloba sté¢zovatele proti zminovanému rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 13. 11. 2018, ¢. j. OAM-313/LE-VL14-VL16-PS-2018, o jeho zajisténi v rezimu
zakona o azylu byla zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 7. 2019, ¢. j. 18
A 51/2018 — 54, a kasacni stiznost podana zalobcem proti tomuto rozsudku byla zamitnuta
rozsudkem Nevyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2019, €. . 6 Azs 156/2019 — 27).

[8] Krajsky soud v Hradci Kralové v nyni posuzované véci konstatoval, ze zalobce v zalobé
vznesl jedinou namitku, a to, ze zalovana nedostate¢né vyhodnotila moznost uloZzeni zvlastnich
opatfeni podle § 123b a § 123c zakona o pobytu cizinch. Zkoumani, zda nepostacuje ulozeni
zvlastnfho opatfen{ za icelem vycestovani, je pfitom podle krajského soudu jednou ze zakonnych
podminek pro zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci. UloZeni mirnéjsiho
opatfeni je pfitom vazano na pfedpoklad, ze cizinec bude schopen plnit povinnosti z toho
plynouci, a zaroven neexistuje divodna obava, Zze by byl uloZzenim zvlastniho opatfeni ohrozen
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Nesplnéni jednoho nebo druhého pfedpokladu je zcela
samostatnym davodem pro zavér, ze nepostacuje ulozeni zvlastntho opatfeni za ucelem
vycestovan{ ve smyslu § 123b zdkona o pobytu cizincu (rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze
dne 5. 3. 2014, ¢. j. 3 As 104/2013 — 28; vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www. nssoud.cz). Zakon tak zohlednuje zajem na tom, aby pfijata
opatfeni byla skute¢né ucinna. Pozadavek na aplikaci mirnéjsich prostfedkt proto nelze vykladat
tak, ze policie je povinna nejdifve pfistoupit k ulozeni zvlastntho opatfeni a teprve az v piipadé
neuspéchu cizince zajistit (rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 16. 11. 2011, ¢.j. 5 As
59/2011 - 64). Tento postup by byl neucelny v ptipadech, kdy ma policie divodné podezfeni na
nebezpeci, ze by vykon (pfipadného) rozhodnuti o vyhosténi mohl byt zté¢Zovan ¢i mafen ve
smyslu § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct. Pokud tedy existuje takové nebezpeci,
nelze podle krajského soudu k ulozeni zvlastntho opatfeni pfistoupit (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢.j. 9 As 52/2013 - 34).

[9] Krajsky soud zduraznil, Ze z odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je zcela zfejmé,
jaké davody vedly Zalovanou k rozhodnuti o zajisténi Zalobce. Na stranach 5 — 7 Zzalobou
napadené¢ho rozhodnuti se zalovana zabyvala moznosti ulozen{ zvlastnich opatfeni a odavodnila,
proc¢ k ulozeni mirnéjsich opatfeni nepfistoupila. Vysvétlila, Zze k prvni formé zvlastniho opatfeni
podle § 123b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd, tj. povinnosti cizince oznamit policii
adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit nasledujici pracovni den
policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrzovat za ucelem provedeni pobytové
kontroly, nepfistoupila z toho divodu, Ze dle své vypovédi zalobce nema Zzadnou oficialni adresu
v CR a je tak ziejmé, Ze neni schopen policii oznamit konkrétni adresu svého pobytu. Uvedenou
skute¢nost zalobce v zalob¢ nijak nevyvratil a nenabidl Zadné relevantni vysvétlen{ ¢i dakazy o
tom, ze uvedena forma zvlastniho opatfeni by byla na n¢ho aplikovatelna.

[10]  Pokud jde o druhou formou zvlastniho opatfeni stanovenou v § 123b odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizincg, tj. financni zaruku, krajsky soud pfipomnél, Zze zalobce dle své vypovedi
zadné financ¢ni prostfedky nema, rovnéz k dotazu policie neuvedl zadnou osobu, ktera by byla
schopna ¢i ochotna za né¢ho financéni zaruku poskytnout. Tato forma zvlastntho opatfeni proto
rovnéz nepfichazela v uvahu. Zalobce ostatné ani v zalobé& neuvedl Zadné konkrétni skute¢nosti,
z nichz by bylo mozné dovodit, Ze je schopen sam nebo prostfednictvim konkrétni osoby tuto
formu zvlastniho opatfeni splnit.

[11]  Nevyuziti posledni formy zvlastniho opatfeni upravené v § 123b odst. 1 pism. c) zakona o
pobytu cizinct, kterou je povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené,
zalovana odavodnila poukazem na pfedchozi jednani Zalobce, tj. na jeho nerespektovani pravnich
predpisti Ceské republiky, obecné zavaznjch norem chovani a pravomocného rozhodnuti o
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vyhosténi, kdyz se na tzemi Ceské republiky zdrZoval v rozporu s predchozim pravomocnym a
vykonatelnym rozhodnutim o spravnim vyhosténi, je veden v evidenci neziadoucich osob, a
neskyta zaruku, ze bude s organy policie spolupracovat. Existuje tak divodna obava, ze by byl
ulozenim zvlastnich opatfeni vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi ohrozen. Ulozeni
zvlastnich opatfeni by se dle Zzalované mijelo ucinkem, proto k jejich uplatnéni nepfistoupila.
V této souvislosti zalovana pfipomnéla netcelnost zvlastnitho opatfeni podle § 123b odst. 1 pism.
¢) zakona o pobytu cizinct, které bylo zalobci ulozeno v ramci pfedchoziho fizeni o povinnosti
opustit tzemi CR (viz vyse).

[12]  Za popsaného skutkového stavu véci, dosavadniho jednani Zalobce a skutecnosti, ze jiz
jednou zalobci ulozené zvlastni opatfeni se minulo u¢inkem, mél krajsky soud za to, ze vydani
zalobou napadeného rozhodnuti o zajisténi zalobce dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizincu bylo opatfeni pfiméfené a nezbytné, zatimco ulozeni mirnéjsich zvlastnich opatfeni by
pro zajistén{ realizace spravniho vyhosténi bylo nedostate¢né.

[13] K zalobni niamitce, podle niz samotny nelegalni pobyt Zalobce na tzemi Ceské republiky
nemuze byt divodem pro nemoznost vyuziti zvlastnich opatfenti, krajsky soud uvedl, Ze nelegalni
pobyt zalobce na tzemi CR nebyl jedinym hlediskem pro nevyuziti mirnéjsich opateni. Krajsky
soud pifipomnél, ze ulozeni mirnéjstho opatfeni je podminéno skutec¢nosti, Ze cizinec bude
schopen plnit povinnosti z toho plynouci, a soucasné, ze jeho ulozenim nebude ohrozen vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalobce v minulosti jemu ulozené mirné&ji opatieni nesplnil, a
proto nelze zalované vytykat, Zze k opakovanému ulozeni téhoz zvlastniho opatfeni nepfistoupila.
Vzhledem ke skutkovym zjistenim pak nepfichdzelo v dvahu ani pouziti zbyvajicich dvou
zvlastnich opatfeni.

II.
Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[14]  Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti z davodi, které
podradil pod § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

[15]  StéZovatel v Zalobé namital, Ze Zalovana nespravné a nedostatecné posoudila moznost
ulozen{ zvlastnich opatfen{ podle § 123b a § 123c zakona o pobytu cizincu a stézovatele zajistila,
ackoliv nezvazila dukladné jeho situaci a svij postoj zalozila pouze na skutecnosti, ze sté¢zovatel
se na uzemi Ceské republiky nachazel nelegalné. Citované zavéry krajského soudu o nemoznosti
ulozen{ zvlastnich opatfeni sté¢zovateli povazuje sté¢zovatel za obdobné nepfijatelné jako v pfipadé
hodnoceni provedeného zalovanou, nebot’ ma za to, ze tak jako zalovana soud vychazel v Gvaze
o nemoznosti ulozeni zvlastnich opatfeni pouze z nelegalniho pobytu stézovatele a z toho, Ze se
stézovatel dopustil v minulosti né¢kolika poruseni zakona o pobytu cizinca.

[16]  Stézovatel zduraznuje, ze smyslem zavedeni institutu zvlastnich opatfeni do zakona o
pobytu cizinct byla nutnost implementace ¢l. 15 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES o spolecnych norméch a postupech v ¢lenskych stitech pfi navraceni neoprivnéné
pobyvajicich statnich pfislusnikt tfetich zemi{ (dale jen ,,navratova smérnice®), takze piislusna
zakonna ustanoveni{ musi byt vzdy vykladana v souladu se smyslem, cili a pozadavky navratové
smérnice. V této souvislosti stézovatel odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.
12. 2011, ¢.j. 1 As 132/2011 — 51, a ze dne 28. 3. 2012, ¢. j. 3 As 30/2011 — 57. V ziadném
piipad¢ tedy podle sté¢zovatele nelze pfipustit jakkoliv pausalizované rozhodovani ve vécech
jednotlivych skupin zajiStovanych cizincd. Stézovatel poukazuje na ,,rozsudek” Nejvyssiho
spravaniho soudu ,,& /. 5 Azs 20/2016 ze dne 28. 2. 2106 (pozn. NSS: stézovatel ma patrné na
mysli usnesen{ rozsffeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 28.2.2017,
¢.j. 5 Azs 20/2016 — 38, publ. pod ¢. 3559/2017 Sb. NSS), v némz dle jeho hodnoceni Nejvyssi
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spravni soud vyslovné odmitl do té doby rozsifenou praxi spravnich organd, podle niz v pfipadé,
7e cizinec z tzemi Ceské republiky po pravomocném rozhodnuti o spravnim vyhosténi
nevycestoval, jiz je fakticky vyloucena moznost ulozeni zvlastnich opatfeni. Tim spise uvedené
plati v ptipadé, kdy davodem zvazovanych opatieni ma byt pouhy nelegilni pobyt na tzemi CR.
Stézovatel v tomto ohledu odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2017,
C.j. 5 Azs 294/2016 — 18, a tvrdi, ze v dobé svého zajisténi nematil svym nelegalnim pobytem
zadné rozhodnuti o spravnim vyhosténi ani se nedopoustél protipravniho jednani, které by
mohlo nabyt trestnépravni intenzity. Ackoliv tedy podle stézovatele neexistovaly davody
domnivat se, ze se stézovatel bude spolupraci se zalovanou vyhybat nebo se skryvat, zalovana
pfistoupila k radikalnimu kroku, a omezila stézovatele na osobni svobod¢, a¢ k tomu dle jeho
nazoru nebyly splnény zakonné podminky.

[17]  Zalovana ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti shrnula vjse popsany skutkovy stav a své
vyjadfeni k Zalobé a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

III1.
Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[18]  Nejvyssi spravni soud posoudil formaln{ naleZitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze kasa¢ni
stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhaté dvou tydni od doruceni napadeného
rozsudku krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana opravnénou osobou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[19]  Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k pfezkoumani napadeného rozsudku v mezich
rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych davodd, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti
krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a
4. 1.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[20] K otazce posuzovani moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni dle § 123b odst. 1 zdkona o
pobytu cizinct se skuteéné vyjadfil rozsifeny senat Nejvyssiho spravnfho soudu v usneseni ze dne
28.2.2017, ¢.j.5Azs 20/2016 — 38, na néz se odvolava stézovatel (byt’ pod nesprivaoym
oznacenim). Ackoli rozsifeny senat v tomto rozhodnuti do urcité miry upfesnil pfedchozi
judikaturu k této otazce v piipadech, kdy je cizinec zajistén z diivodu uvedeného v § 124 odst. 1
pism. ¢) nebo d) zakona o pobytu cizincd, jsou jeho zavéry relevantni i pro nyni posuzovanou
veée, kdy byl stézovatel zajistén dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincia. Rozsifeny
senat pfitom konstatoval:

WPravo EU (...) jasné stanovi subsidiaritu ajisténi ve vtabu k mirnéjsim donucovacim opatrenin.
Navratovi smérnice obecné uprednostiiuje dobrovolné opusténi rizemi statnim prislusnikem treti zemeé neopravnéné
pobyvajicim na dizemi enského stdtu. Je-li tn vsak nebezpecs, e se cizinec bude skryvat nebo jinak marit své
navraceni do treti gemé, Ize wulogit mirméisi donncovaci opatieni. K zajisténi Ize pristoupit jen tehdy, pokud
mirnéisi donncovact opatveni nebudou dostateiné ricinnd. Roghodnuti o 3ajisténi musi byt proporciondlni ve vtahn
k pomériim dotéeného cizince. (...)

Z pravé podané privni dpravy vyphiva, Fe zajisténi cigince za dicelem jebo vyhosténi nesmi byt
antomatismen. Pravé naopak, pravo EU i esky zakon o pobytu cizincii jednoznacné smétuji k subsidiarité
gajistént, které by mélo byt pougito pouze tehdy, nepostacuje-li ulogeni vlastniho opatieni za sicelem vycestovini
(arg. § 124 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii: Policie je opravnéna zajistit cizince, myj. pokud nepostacuje ulogeni
gvldstnibo opatient za iicelem vycestovani; ¢l. 15 odst. 1 ndvratové smérnice: gajistént je mozné jen tehdy, nemohou-
1i byt v konkrétnim pripadé sicinné uplatnéna jina dostateiné iiiinnd, avsak mirnéisi donucovaci opatient, vig 165
bod 16 odiivodneéni navratové smérnice). Krom prava EU tu hraje roli i obecny tistavni poZadavek proporcionality
gdsahii vereiné moci do osobni svobody.
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Rozsireny sendt se obecné vénoval vykladn [ 124 zakona o pobytu cizinci jig v usneseni ze dne
23.11. 2011, §. 7 As 79/2010 - 150, & 2524/2012 Sb. NSS. Zdiraznil, $e zajisténi cizince 3namend
omezent, nebo dokonce, v dvislosti na povaze, délce, diisledcich a 3prisobu Zajisténi, Zbaveni osobni svobody; jednd
se tedy o velmi citelny dsab do jednobo 3 nejpyznamnéisich zakladnich priv jednotlivee. Takovy zdsab miige byt
pripustny jen za prisné vymezenych podmineke definovanych nejen dkonem o pobytu cizinei, ale predevsin
distavnim poridkem CR, resp. pravem EU (...).

Judikatura ve shodé s tim dovodila, e cilem pravni dipravy vlastnich opatieni za iicelem vycestovini je
snaba o minimalizaci omeovani osobni svobody v pripadé ajisténi cizinci ga dicelemr vybosténi (napr rogsudek
gedne 7.12. 2011, §. 1 As 132/2011 - 51, bod 23). Judikatura v tom navizala na avéry Soundniho dvora
ve véci E/ Dridi (...).

Jak jiz NSS nvedl v rozsudkn ze dne 15. 7. 2011, & . 7 As 76/ 2011 - 50, ,,zajisténi cizince musi
byt vybrazeno pro pripady, kdy skuteiné nelze zajistit vykon spravniho vyhosténi jinymi prostredky, napiiklad
ulogenim vldstniho opatvent podle ust. § 123b zakona o pobytu cizinci. Neni vsak pravdon, e by policie musela
vZdy nejdiive pristoupit k ulogeni vlastniho opatieni a teprve v pripadé neispéchn by mobla cizince ajistit.
Takovy viklad by vedl v diisledkn casto ke mareni vikonn spravnibo vyhosténi. 1 kdyz by totig bylo 3rejmé, Ze
se cizinec bude snasit vybnout vycestovini 3 Ceské republiky, policie by mn nejdive nlogila zvldstni opatieni, a
poté, co by Zjistila, e vldstni opatveni nevedlo ke kyZenému cili, nebot’ cizinec se gacal skryvat nebo odcestoval do
Jiného statu, mobl by jig byt vikon spravnibo vyhosténi maren a k ajisténi cizince by vibec nemoblo byt
Ppristoupeno. Z tohoto diivodn také ikon o pobytu cizinci v ust. § 123b odst. 3 stanovi, Ze policie fkouma, da
ulogenim vldstnibo opatieni neobrozi vykon spravniho vybosténi. Ulogeni vldstnibo opatreni musi proto byt
uptednostnéno pred zajisténim cizince, nicméné pouze pokud Ize predpoklidat, Fe cizinec bude schopen splnit
povinnosti plynouci e wldstnibo opatient, a drover neexistuje drivodnd obava, Ze by byl nloZenim ldstniho
opatieni ohrogen vykon spravnibo vyhosténi. Nesplnéni jednobo nebo drubého predpokladn jsou pak Zcela
samostatmymi divody pro ulinéni davérn, e nepostaiuje ulogeni vldstnibo opatieni za dicelem vycestovdani ve
smystn ust. § 124 zakona o pobytu cizinei” (stejné napr'. rozsudeke e dne 16. 11. 2011, &. 5 As 59/2011 -

64).

Volba mirnéisich opatient, neg je 3ajisténi cizince, megi nég pati? vlastni opatieni a sicelem vycestovdani
cizince, je vazana na predpoklad, e cizinec bude se statnimi organy spolupracovat pri realizaci tohoto opatieni
a e neexistuje drivodnd obava, Fe se bude vyhybat pripadnému vykonu spravnibo vyhosténi. Pokud de existuji
skutetnosti nasvédcujici tomu, Fe ciginec bude pripadny vykon spravniho vyhosténi marit, nelze dle § 1230 odst. 3
gdkona o pobytu cizineii pristoupit ke Lvldstninm opatveni ga icelem vycestovini cizince. Pri sivaze, 3da nlogenim
gvldstnibo opatieni nebude ymaren vikon spravniho vybosténi, je mogno lisit situace, kdy je s cizincem teprve
vedeno 1izent o spravnim vyhostént, a sitnace, kdy jigt cizinci bylo spravni vyhoSténi pravomocné nloZeno, pricems;
cizinec tizemi CR neopustil, alkoli k& tomn byl na 3akladé rozhodnuti o vyhosténi povinen. V" prve zminéném
DPripadé neni jisté, zda spravni vyhosténi bude wviibec ulogeno; spravni organ teprve na zdikladé informaci
0 dosavadnim jednani cizince hodnoti, da neni dano nebezpeds, e vikon pripadného rozhodnuti o spravnim
vyhosténi bude cizincem maren. Ve drubém pripadeé je sitwace odlisnd, nebot’ jig existuji konkrétni pognatky
0 tom, jakym piisobem se cizinec postavil ke své povinnosti opustit igemi na akladé roghodnuti o spravnim
vyhosténi (srov. takto rozsudek ze dne 18. 7. 2013, §. 9 As 52/2013 - 34). (...)

Devaty sendt tedy zalogil sviij zdavér na odlisnosti jednotlivych divodii zajisténi podle § 124 odst. 1. 1.ze
pripomenont, Ze témi a) je nebezpedt, Se by cizinec mohl obrozit bezpecnost statu nebo gavagnym prisobem narusit
vereiny porddek; b) je nebexpect, Ze by cizinec mobl marit nebo téovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi
(polinaje 18. 12. 2015 zdkon navic obsabuje piiklady takovychto situaci: cizinec v 17zent nvedl nepravdivé ridaje
0 totognosti, misté pobytu, odmitl tyto ridaje uvést anebo vyjadiil simysl sizemi neopustit nebo pokud je takovy
timysl gjevny 3 jeho jedndni); ¢) cizinec nevycestoval 3 dizemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi;
d) cizinec dvagnym piisobem porusil povinnost ulogenon mu rozhodnutim o uloeni wldstnibo opatieni
ga ticelem vycestovdni; e) je cizinec evidovdn v informaclnim systému smluvnich stati.

Lze se shodnout s devatym sendtem, e téchto pét typovych diivodsi ajistént se svon povahon vdjenné lisi.
Mosgnost aplikace zvlastniho opatieni namisto ajisténi cizince a tomu korespondujici sivahy spravnibo orgdanu
budon nutné gaviset na divodn ajisténi. S patym sendtem se nelze totognit jig v jeho teg, Ze vSech pét typovych
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diivodii pro gajistént cizince nabizi spravnimn organu stejné velky prostor pro mognost nlogeni vldastnibo opatrent.
Zdkladnim pravidlem je, $e nlogeni vldstniho opatieni nesmi obhrozit vykon spravnibo vybhosténi (§ 123b odst. 3
véta drubad zakona o pobytu cizincdy &. 15 odst. 1 a bod 16 odiivodnéni ndvratové smérnice vychdzi 3 dostateiné
iinnosti mirnéjsich donucovacich opatveni); toto ohrogeni bude typové rizné v typove odlisnych pripadech divodii
zajistént.

Neni ani pravda, e dkon o pobytu cizineii mezi jednotlivymi divody § 124 odst. 1 nerozlisuje.
Zalovand spravné odkazuje na § 123b odst. 7, podle ného¥ v pripadé, Ze cizinec zdvainym zpiisobem porusi
povinnost ulogenon mu rozhodnutin o ulogeni zvldastniho opatieni ga ricelem vycestovani nebo v dobé k vycestovani
stanovené v roghodnuti o spravnim vybosténi nevycestuje, policie takového cizince ajisti. Na proém misté uvedend
situace plné odpovida divodu podle § 124 odst. 1 pism. d). Situace nvedend na drubém misté (nevycestovani) do
Jisté miry odpovida § 124 odst. 1 pism. ), ovsemr neni s nim eela totogna. Z kontextn [ 123b odst. 7 Ize totig
dovodit, e oba pripady tam uvedené jsou spojeny s predehozim ulogenim vlastniho opatieni za sicelem vycestovani
cizince g tigemi (cely § 123 totig hovori pravé o gvlastnich opatienich). 1 pripadech dle § 123b odst. 7 mad
Zalovand povinnost cizince ajistit. Tento prikaz vSak dkon v dalsi vété omezuje, a to pokud spinéni povinnosti
gabrani divody na viili cizince nezavislé. V' jinyeh pripadech nez téch, na které pamatuje § 123b odst. 7, napr
Je-li cizinec evidovan v informacnim systémn smluvnich stati [§ 124 odst. 1 pism. e)], mize byt rozsah sivahy
spravniho orgdnn ve vtabu k pougiti ldstnibo opatient $irsi, typicky je-li s obledem na osobu cizince regme, Fe
prostiedy méné invazivni mobou poslonzit svémmu cili, 1. vycestovdni cigince, stejné dobre.

Lze nicmeéné soublasit s tim, e formulace avéri devatého sendtn zni ag Zbyteiné kategoricky a miige
svadet k jejich mechanické a bezmyslenkovité aplikact. Rogsireny sendt zdiraziuje, Se ani devdty sendt nevyluiuje
v pripadé divodii podle § 124 odst. 1 pism. ¢) a d) pougiti 2vlastnich opatieni: tato moZnost je dle néj ,,zdsadné*
Wloucena, co samozrgmé implikuje vyjimkn 3 této ,zdsady”. Rozsireny sendt se totoZnuje se stéovatelfon,
Se rogsudek devatého sendtu nelze chapat jako generdlni pravidlo™ a nelze 3 néj dovozovat, e pii aplikaci
§ 124 odst. 1 pism. ¢) a d) json v¢dy dany divody pro vyddni rozhodnuti o zajisténi. Takovyto zdvér by byl
nesporné v rozporn s pravem EU, konkrétmé s cl. 15 odst. 1 a bodem 16 odiivodnéni ndvratové smérnice.
Jakkoliv prave EU ponechdvi detaily procesni sipravy na flenskych statech (a to vietné legislativni sipravy dalsich
drubii ,,mirnéisich donncovacich opatieni® krom téch vyjmenovanych v cl. 7 odst. 3 navratové smérnice), nelze
dospét ke zdavérn, e pri existenct urcitych divodi ajisténi nemusi spravni organ nikdy vagovat alternativy viici
gajistént. V' tomto smyslu nutno vykladat 163 § 123b odst. 7, jebog tvrdi aplikace je ostatné oslabena pravidlem
stanovenym v drubé véte, pamatujicim na poruseni povinnosti cizincenm 3 drivodsi na jeho vili nexavishjch. (.. .)

S devatym sendtem [ze soublasit, e mognost aplikace vldstnibo opatieni namisto ajisténi cizince
a tomu korespondujici sivaby spravniho orgdann budou nutné aviset na typovém divodn Zajisténi. Z rozsudkn
devdtého sendtu nelze dovodit, e divody zajisténi § 124 odst. 1 pism. ¢) a d) pansdlné vddy vylucuji mognost
pougiti vlistniho opatient. Jakkoliv v takovychto pripadech bude volba zajisténi pravidlem, i 3de je nutno vidy
gvagit osobni, majetkové a rodinné pomeéry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vyhostovacim
Fizenim, jeho dosavadni chovini a respektovini vergjnoprivnich povinnosti stanovenych CR nebo jinymi staty EU
(véetné charaktern poruseni téchto povinnosti ze strany cizince). Zalovand musi pri svém rozhodovani vychdzet
g konkrétnibo jednani cigince a posoudit jeho véc v souladu se dsadon individualizace.*

[21]  Nejvyssi spravni soud v navaznosti na uvedené zduraznuje, ze rozhodné nelze souhlasit
se stézovatelem, ze duvod jeho zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct za
Gcéelem spravniho vyhosténi spocival pouze v jeho nelegalnim pobytu na dzemi CR. Jednak
v dobé jeho zajisténi je$t¢ neuplynula doba zikazu jeho pobytu na tGzemi clenskych stata EU
stanovena v rozhodnuti Zalované ze dne 28. 3. 2015, & j. KRPH-29447-21/CJ-2015-050022-
SV(vzhledem k pocatku této doby po skonceni fizeni ve véci jeho prvni zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany), coz bylo navic jiz druhé rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které stézovatel
nerespektoval a tzemi CR neopustil. Navic v dobé svého zajisténi se dopoustél rovnéz mateni
vjkonu rozhodnuti Zalované ze dne 9. 12. 2016, ¢. j. KRPH-112905-23/CJ-2016-050022, jimz
mu byla také uloZena povinnost opustit tizemi CR. Nenf tedy pravdou, Ze by se stézovatel v dobé
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svého zajisténi nedopoustel ,,Zddného mareni spravniho prikazu k vycestovani, jak namital v kasacni
stiznosti.

[22] K tomu ovsem pfistupuje dalsi zcela zasadni skutecnost, totiz, Ze sté¢zovatel nerespektoval
ani druhou povinnost ulozenou mu zminovanym rozhodnutim zalované ze dne 9. 12. 2016, ¢. j.
KRPH-112905-23/CJ-2016-050022, tedy pravé povinnost pravidelné se kazdé ttery osobné hlasit
policii jakozto jedno ze zvlastnich opatfeni dle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinci nahrazujici
zajistén{ cizince. Stanovené zvlastni opatfeni stézovatel porusil hned nasledujici tyden, tj. dne 13.
12. 2016, kdy se na uvedené oddéleni nedostavil, ani zadnym jinym zpusobem policejni organ
nekontaktoval.

[23]  Uvedené skutecnosti ve svém souhrnu zcela nepochybné napliuji podminku zajisténi
stézovatele uvedenou v § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, tedy dokladaji nebezpeci,
ze by sté¢zovatel mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi [resp., ze by
se mohl ve smyslu ¢l. 15 odst. 1 pism. a) navratové smérnice skryvat|, a zaroven dokladaji, ze by
ulozenim nékterého ze zvlastnich opatfeni dle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct namisto
zajistén{ mohl byt ve smyslu § 123b odst. 3 (nyni odst. 4) zakona o pobytu cizinci ohrozen vykon
spravnfho vyhosténi, tedy ze by ulozeni nékteré z téchto mirnéjsich alternativ k zajisténi ve
smyslu § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct nepostacovalo k realizaci spravniho vyhosténi.

[24]  Navic, jak podrobné popsaly zalovana i krajsky soud, byla moznost pouziti zvlastnich
opatfeni dle § 123b odst. 1 pism. a) i b) zakona o pobytu cizinct vyloucena jiz tim, ze stézovatel
dle své vipoveédi nemél v CR Zadné stalé bydlisté ani nedisponoval prostiedky na slozeni finanéni
zaruky, a opétovné pouziti zvlastnitho opatfeni dle § 123b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu
cizincl sam stézovatel zcela znemoznil pravé tim, ze ho jiz v nedavné minulosti nerespektoval.
Jak vyplyva z citovaného rozhodnuti rozsifeného senatu, zalovana byla v takové situaci nejen
opravnéna, ale i povinna postupovat dle § 123b odst. 7 (nyni odst. 8) zakona o pobytu cizincu,
podle n¢hoz ,, /v pripadeé, Fe cizinec zavagnym prisobem porusi povinnost ulogenon mu roghodnutin o ulogeni
gvldstnibo opatieni ga dicelem vycestovani (...), policie takového cizince zajisti‘. Vzhledem k tomu, Ze
z vypovedi stézovatele ani zjinych zjiSténych skutecnosti nevyplynulo, Ze by ve splnéni
povinnosti hlasit se policii mu zabranily duvody na jeho vuli nezavislé ve smyslu druhé véty §
123b odst. 7 (nyni odst. 8) zakona o pobytu cizincu, byl v posuzované véci dan rovnéz duvod pro
zajisténi stézovatele dle § 124 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci. Ovsem skutecnost, ze
zalovana na toto ustanoveni ve vyroku svého rozhodnuti o zajisténi sté¢zovatele neodkazala,
nepfedstavuje vadu, jez by mohla jakkoli ovlivnit zdkonnost tohoto rozhodnuti.

[25]  Jen pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze ke shodnym zavéram zdejsi soud
dospél rovnéz ve vyse zminovaném rozsudku ze dne 28. 11. 2019, ¢ j. 6 Azs 156/2019 — 27,
ohledné¢ nemoznosti pouziti zvlastnich opatfeni dle § 47 zakona o azylu namisto zajisténi
st¢zovatele dle § 46 odst. 1 pism. e) zakona o azylu po té, co stézovatel podal v zafizeni pro
zajistén{ cizinct novou zadost o udéleni mezinarodni ochrany:

wZe spravniho spisu, predevsim 3 odivodnéni nyni napadeného roghodnuti a rozhodnuti o spravninm
vybosténi  stéZovatele, vyphivd, Fe stéZovateli bylo v minulosti jig dvakrit wulogeno sprivni vybosténi (vyse
minénému rozhodnuti 3 roku 2015 predehazelo rozhodnuti o spravnim vyhosténi 3 rokun 2013), avsak
stézovatel na izemi Ceské republiky naddle setrvdval bez pobytového aprivnéni a vykon téchto rozhodnuti maril —
cog vedlo & vydani dalsiho rozhodnuti o spravnim vybosténi (...). V" roce 2016 byla stéZovateli nlogena povinnost
opustit iizemi spolecné se vldstnin opatvenim a dicelem vycestovdni spocivajicim v povinnosti bldsit se ve stanovené
dobé na policii [ 123b odst. 1 pism. ¢) gdkona o pobytu cizinci]; toto opatieni stéZovatel nerespektoval, na
policii se ani jednon nedostavil. Nejvyss? spravni sond dale ponkazuje na to, e stéovatel idal o mezindrodni
ochranu poprvé v roce 2015, rozhodnuti o jejim nendéleni napadl Zalobon, avsak v soudnim 1izeni spravnim
it musel byt ustanoveno opatrovnik 3 divodu nexndamého pobytu. Ostatné, k obdobné sitnaci doslo i pri
posuzovdni opakované Zadosti stéZovatele o mezindrodni ochranu: jak vyphiva 3 vyjddieni alovaného, stéZovatel
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podal proti rozhodnuti o této Zadosti (ze dne 31. ledna 2019) galobu, dne 14. biezna 2019 vsak svévolné opustil
pobytové stiedisko a krajsky soud rizeni gastavil usnesenim e dne 23. kvétna 2019, které nabylo pravni moci
dne 31. kvétna 2019.

Uvedené skuteinosti jednoznainé svédii o tom, e stéovatel nemél v simysln se podrobit uloenénn
spravnimn vyhosténi a Zddost o meindrodni ochranu podal jen proto, aby vykon tohoto rozhodnuti odddilil.
ZLajisténi stéZovatele podle § 46a odst. 1 pism. e) dkona o azylu tudiz bylo gdkonné. "

[26]  Ani vnyni posuzované véci tak Nejvyssi spravni soud kasa¢ni namitky stézovatele
duvodnymi neshledal.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[27]  Zdejsi soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf divodna, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 7n fine s. t. s. zamitl.

[28] O nahrad¢ naklada fizeni o kasaéni stiZnosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovani méla ve véci uspéch, pfisluselo by ji tedy
vuci stézovateli pravo na nahradu naklada davodné vynalozenych v fizeni o kasacni stiznosti,
z obsahu spisu vs$ak plyne, Ze ji v tomto fizeni zadné naklady nad ramec bézné administrativni
¢innosti nevznikly.

[29]  Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 32 A 10/2018 — 22,
ustanoven zastupcem advokat Mgr. Ladislav Barta. Podle § 35 odst. 10 7z fine s. f. s. zastupce
ustanoveny v fizeni pfed krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele i v fizeni
o kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovenému zastupci stézovatele odménu
za jeden dkon pravni sluzby (sepsani kasacni stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménich advokita a nahradich advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), v relevantnim znéni (dale jen ,,advokatni tarif), a to ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst.
4 pism. d), § 7 bod 5 advokatniho tarifu] a pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 3 400 K¢.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 16. bfezna 2021

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu
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