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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudcu
JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: D. D., zast. Mgr. Pavlinou
Zamecnikovou, advokatkou se sidlem Pitkop 834/8, Brno, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4, proti
rozhodnuti zalované ze dne 25. 4. 2017, ¢. j. MV-44418-4/SO-2017, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5. 12. 2018, ¢.j. 31 A 143/2017 - 69,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.
IL. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odavodnéni:

[1] Zalobce (dale ,,stéZovatel”) se kasacni stiznosti domahal zruseni v zahlavi uvedeného
rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,,krajsky soud®) a vraceni mu véci k dalsimu fizeni.
Timto rozsudkem krajsky soud znovu, po zruseni pfedchoziho rozsudku krajského soudu ze dne
14.2. 2018, ¢.j. 31 A 143/2017 - 306, rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2018,
¢.j. 7 Azs 127/2018 - 47, zamitl Zzalobu prot rozhodnuti zalované ze dne 25. 4. 2017, ¢&. j. MV-
44418-4/50-2017. Timto rozhodnutim zalovana zamitla odvolani Zalobce a potvrdila rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 9. 1. 2017, ¢. j. OAM-2456-32/PP-
2016. Posledné jmenovanym rozhodnutim ministerstvo zamitlo stézovatelovu zadost o vydani
povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky podle § 87¢ odst. 1 pism. €) zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond.

[2] Kasacni stiznost vsak neobsahovala vsechny nalezitosti podle § 37 odst. 3 a § 106 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dale jen
58 I.8.). Nejvyssi spravni soud proto vyzval stézovatele usnesenim ze dne 20. 3. 2019,
¢.j. 9 Azs 15/2019 - 14, k odstranéni vad kasac¢ni stiznosti v zakonné mésiéni lhaté (§ 106 odst. 3
s. f. s.) a fadné jej poucil o nasledcich pro pfipad, ze by vyzvé nevyhovél.

[3] Zminované usneseni bylo podle dorucenky stézovatelové zastupkyni doruceno dne
21. 3. 2019, v souladu s pravidly pro pocitani Ihut v § 40 odst. 2 a 3 s. f. s. proto lhtta k doplnéni
kasacni stiznosti uplynula v atery 23. 4. 2019 (22. 4. 2019 byl svatek). Stézovatel béhem lhuaty
vyzve nevyhovel, kasacni stiznost nedoplnil a nepozadal ani o prodlouzen{ této lhuty.

[4] S ohledem na uvedené Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl podle § 37 odst. 5
ve spojeni s § 120 s. f. s.
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[5] Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s.f. s,
podle které¢ho zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasacni stiznost

odmitnuta.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 25. dubna 2019

JUDr. Radan Malik
pfedseda sendatu





