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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce A. A., zastoupen
JUDt. Petrou Humlickovou, Ph.D., advokatkou se sidlem étépénské 640/45, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky se sidlem Nad Stolou
936/3, Praha 7, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
7.12.2018, ¢.j. 4 Az 20/2017 - 80,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Zadny z Géastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladd fzeni o kasaénf stiznosti.
III.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Petfe Humlickové se pfiznava odména

nahrada hotovych vydaju za zastupovani v fizeni o kasacn{ stiznosti ve vysi 3400 K¢. Tato
c¢astka ji bude vyplacena do 60 dnt ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:
I.

(1] Zalobou podanou dne 16. 3. 2017 k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®)
napadl zalobce rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 3. 2017, ¢. j. MV-29096-2/OAM-2017, jimz bylo
podle § 11a odst. 3 zikona ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dile jen
»zakon o azylu®) zastaveno fizeni o jeho dalsi opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
ze dne 1. 3. 2017, ktera byla jiz tfeti v poradi.

[2] V Zalobé zalobce uvedl, ze v jeho pfipadé nebyly komplexné posouzeny okolnosti, které
dle jeho nazoru napliuji podminky vymezené v § 12 pism. b) zdkona o azylu. Zalobce byl
na Ukrajin¢ ¢lenem komunistické strany a také clenem komise prezidentskych voleb ve mésté
Talnoe, kde v roce 1999 zZil. Kdyz prezidentské volby vyhral Leonid Ku¢ma, zacaly v Zalobcové
vlasti nepokoje pfedevsim vuci opozici (tedy i vaci komunistim), a to novinaium a politickym
aktivistam. Zalobce se kvilli svému ¢lenstvi v komunistické strané stal nékolikrat obéti pouli¢ni
rvacky, piicem? tehdejsi slozky statu nezasahovaly vzdy na ochranu poskozenych. Zalobce pak
nasledné opustil v roce 2002 Ukrajinu z divodu vlastntho bezpeci a psychického natlaku pro
zastavani politickych nazora. Podle zalobce vyse uvedené napliiovalo svou intenzitou
pronasledovani vymezené v § 2 odst. 4 zdkona o azylu. Zalobce ve své zalobé dale namital,
ze divodnou obavu z pronasledovani pro zastavani politickych nazora pocit’uje 1 v soucasnosti,
jelikoz clenové komunistické strany jsou 1 nadale diskriminovani, omezovani a jsou pod
psychickym natlakem vladnouctho rezimu Petra PoroSenka. I pfesto, ze zalobce jiz ¢lenem
komunistické strany neni, mohl by byt pronasledovan jako ,byvaly komunista®. Zalobce dale
namital, ze napadenym rozhodnutim zalovaného byl porusen § 10a odst. 1 pism. e) zdkona
o azylu ve spojeni s § 11a odst. 3 zakona o azylu, jelikoz Zzalobce dle svého nazoru uvedl nové
skutec¢nosti o psychickém natlaku na jeho osobu dosahujici intenzity pronasledovani a taktéz
nové skutecnosti o duvodnosti strachu z pronasledovani po navratu na Ukrajinu. Proto
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se zalobce domniva, Ze jsou u néj naplnény podminky dle § 12 pism. b) zakona o azylu pro
udéleni azylu. Zalobce dile namital, e stav véci nebyl zjitén bez divodnych pochybnosti
av rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pifpadu. Zalobce
se domniva, ze se strany zalovaného byl porusen § 3 a § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad (dale jen ,,spravni fad®).

[3] Po posouzeni véci dospél méstsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna. Podle
méstského soudu zalobce ve své zadosti o mezinarodni ochranu Zadnou novou azylové relevantni
okolnost neuvedl. Své obavy zalobce rozvinul az v zalobé, ve které také odkazuje na udalosti pfed
5. 4. 2016, kdy podal pfedchozi zadost o mezinarodni ochranu, a které tak byl povinen tvrdit jiz
v pfedeslém fizeni. Méstsky soud v oduvodnéni rozsudku dale uvedl, ze se zalovany zalobcovou
komunistickou minulosti zabyval v fizeni o pfedchozi zadosti o mezinarodni ochranu. Méstsky
soud konstatoval, ze ze spravniho spisu ani z zalobnich tvrzeni nevyplyva, ze by byvali clenové
komunistické strany byli na Ukrajiné¢ pronasledovani nebo Ze by jim tam hrozilo skutecné
nebezpedi vazné Gjmy. Zalovany se dle méstského soudu nedopustil ani vytykanych procesnich
pochybeni; dostate¢né zjistil skutkovy stav véci bez duvodnych pochybnosti. Také to, ze azylové
fizeni trvalo pouze jeden den, nepovazuje meéstsky soud vzhledem ke strucnosti zalobcovy
zadosti za problematické.

(4] Zalobce (dale jen ,stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti
v zakonné lhut¢ z davodu, ktery podfadil pod § 103 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,,s. f. s.°). Dle sté¢zovatele nezakonnost napadeného rozhodnuti
spociva v nespravném pravnim posouzeni véci s pfesahem vlastniho zajmu stézovatele. Dle
stézovatelova nazoru je pfesah jeho zdjmu dan ,,rozpoznatelnym dopadem fesené pravni otazky
nad ramec konkrétniho pifipadu, a to z duvodu, ze se kasacni stiznost dotyka pravnich otazek,
které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou Nejvysstho spravniho soudu®,
pficemz k této citaci sté¢zovatel odkazuje na usneseni Nejvysstho spravnitho soudu ze dne
26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/20006.

[5] Stézovatel se domniva, Ze v jeho pfipadé bylo nespravné posouzeno naplnéni podminek
v§ 12 pism. b) zakona o azylu, a to jak zalovanym, tak méstskym soudem. Stézovatel
v souvislosti s tim namitd, ze se nemuze ztotoznit s konstatovanim méstského soudu, ze ve své
opakované zadosti o mezinarodni ochranu nic nového neuvedl. Sté¢zovatel se naopak domniva,
ze s ohledem na pfedchozi fizeni nové skutecnosti uvedl. StéZzovatel v kasacni stiznosti dale
shodné s zalobni argumentaci vylicil své byvalé ¢lenstvi v komunistické strané Ukrajiny a utlaky
takto politicky orientovanych obcant po zvoleni Leonida Ku¢my prezidentem Ukrajiny v roce
1999. K tomu uvedl, ze zalovany i méstsky soud nezohlednili specifické podminky postaveni jak
komunistické strany, tak i jejich ¢lent na Ukrajing, které dle néj naplnuji podminky v § 12 pism.
b) zakona o azylu. Stézovatel se taktéz neztotoznuje se zavérem zalovaného i méstského soudu,
podle kterych se situace na Ukrajiné po roce 1999 zlepsila. K tomu odkazuje na dokumenty Rady
Evropy, které predlozil jiz méstskému soudu spolecné se svou zalobou a které se zabyvaji mimo
jiné¢ také rozpusténim parlamentni frakce komunistické strany na Ukrajiné. Stézovatel dale
dodava, ze ackoliv jiz nesdili myslenky clent komunistické strany, obava se, ze by v pfipadé svého
navratu na Ukrajinu byl pronasledovan pro zastavani urcitych politickych nazort. Také zminuje,
ze soucasna vlada byvalého prezidenta Petra Porosenka vnimala komunistickou stranu optikou
podporovatelt Ruské federace, tudiz je jeho strach z pronasledovani nebo psychického natlaku
dosahujici intenzity pronasledovani po navratu na Ukrajinu i nyn{ zcela opravnény.

[6] Stézovatel namita i nespravné posouzeni naklada fizeni, respektive nespravné posouzeni
pravni otazky spocivajici ve vysi pfiznané odmény ustanovené pravni zastupkyni ve vyroku III.
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napadeného rozsudku. Timto vyrokem byla ustanovené zastupkyni pfiznana odmeéna ve vysi
10 200 K¢. Stézovatel ma za to, ze v dané véci by méla ustanovené zastupkyni nalezet odména
za celkem devét dkonu pravni sluzby, pficemz tato odména pak vcetné pausalnf nahrady
hotovych vydajua ¢ini ¢astku 30 600 K¢.

[7] S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud ve véci vyroku
I. o zamitnuti Zaloby stéZovatele napadeny rozsudek zrusil a vratil véc meéstskému soudu
k novému rozhodnuti a aby ve véci vyroku III. o odméné ustanovené pravni zastupkyni
napadeny rozsudek zrusil a o této odméné¢ sam rozhodl.

[8] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti popiel opravnénost podané kasacni
stiznosti, nebot’” se domniva, ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek méstského soudu byl vydan
v souladu s pravnimi pfedpisy. Dle zalovaného byl zjistén skutecny stav véci fadné a zadost
stézovatele o mezinarodn{ ochranu byla posouzena dukladné, ovsem nebyly zjistény zadné
relevantni davody pro jeji opakované meritorni posouzeni. Komunistickou minulosti st¢zovatele
se zalovany zabyval jiz nékolikrat a v podané kasacni stiznosti k této skutec¢nosti stézovatel jiz nic
nového neuvedl. Zalovany poklada pravni kvalifikaci, tj. aplikaci § 11a odst. 3) zakona o azylu
za zcela v souladu se zikonem a odpovidajici zjisténému skute¢nému stavu véci. Zalovany
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl pro nepfijatelnost, pifpadné zamitl
pro jeji nedtvodnost.

[9] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze kasaéni
stiznost byla podana véas a sté¢zovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[10] Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravani soud v souladu s § 104a s. f. s. musi
nejprve zabyvat otazkou, zda podana kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje zajmy
st¢zovatele. K podrobnéjsimu vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech
mezinarodni ochrany (azylu) Ize pro struc¢nost odkazat na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 206. 4. 20006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 — 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. Podle
usneseni Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 — 39, je pfesahem
vlastnich zajma stéZovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany
vefejného subjektivnitho prava jednotlivce — pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit
pravai nazor k urcitému typu piipadtd ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu stézovatele
jedan jen v pfipad¢ rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho
pfipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasaénich stiznostech
ve vécech azylu je proto nejen ochrana individudlnich vefejnych subjektivnich prav,
nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

[11]  Dle stéZzovatele nezakonnost napadeného rozhodnuti spociva v nespraivném pravnim
posouzeni véci soudem v pfedchazejicim fizeni s pfesahem vlastntho zajmu stézovatele.
V projednavané véci spatioval stézovatel pfesah vlastnich zajmd v rozpoznatelném dopadu
feSené pravni otazky nad ramec konkrétntho piipadu, a to z davodu, ze se kasacni stiznost
se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu; které otazky ma stézovatel na mysli, v§ak neuvedl.

[12]  StéZovatel pozadal o mezinarodni ochranu poprvé dne 23.2.2004; v zadosti uved],
ze Ukrajinu opustil v roce 2002, divodem odchodu byla skutecnost, ze po rozpadu SSSR zacal
mit narodnostni problémy projevujici se slovnimi i fyzickymi atoky mistnich obyvatel v jeho
bydlisti, dalsi potize mél ze svého clenstvi v komunistické strané, protoze se zacastnoval mitinka
proti vlade, agitoval a roznasel letaky; o azyl pozadal, protoze v zivoté na Ukrajiné nevidi zadnou
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budoucnost. Uvedl rovnéz, ze na Ukrajiné nikdy nemél problémy se statnimi organy, policii nebo
soudy. Ve své druhé zadosti ze dne 5. 4. 2016 uvedl, Ze od negativniho rozhodnuti o Zzadosti
v srpnu 2007 zde nemél zadny pobyt, zil zde, kdyz byla prace, tak pracoval, nevédél, jak situaci
fesit. Ohledné snah fesit svoji situaci vypovédél, ze mu bylo udéleno spravni vyhosténi, znamy
mu fekl, ze kvuli vyhosténi ,,nemuze jit znovu do azylu“. Uved], Ze je zde jiz 14 let a nevidi
davod, pro¢ by zde nemohl dostat néjaky byt a maly pozemek a péstovat zeleninu. Nic zvlastniho
nepotiebuje a neceka. Naucil se cesky, nikam jiz jet nechce a chce tady zit, proto se rozhodl
znovu pozadat o azyl. Vypovédeél, Zze nevi, co by na Ukrajiné délal, nema tam kam jit; je tam valka
a 1jeho syn tam ma problémy, obcas si s nim telefonuje; syn studuje na vysoké skole. Dale uvedl,
ze jeho hlavni problém odchodu z Ukrajiny bylo jeho clenstvi v komunistické strané, coz uvedl
uz ve své prvni zadosti. Od té doby na Ukrajiné nebyl, ale mysli si, Ze od jeho odjezdu to tam
neni lepsi. Moznost piesidleni v ramci Ukrajiny nevidi, v Ceské republice si u zvykl. Na Ukrajiné
krom¢ syna nikoho nemd, sbyvalou manzelkou mluvi jen obcas, ostatni pifbuzni Zijf
v Dagestanu, tam jet také nemuze, nebot’ ztratil jiz veskeré kontakty. Byl by rad, kdyby mohl syn
po studiich pfijet za nim a mohl zde zit. Ttet{ Zadost podal dne 1. 3. 2017; v ni uvedl, ze nema
kam jit, musf zGstat v Ceské republice, na Ukrajiné by mu bylo vyhrozovano, jeho Zena ma muze,
do Dagestanu nejede, nebot’ se neumi modlit a nechce chodit do mesity; z domova je pry¢
uz 30 let.

[13]  Nejvyssi spravni soud zadna stézovatelem tvrzené pochybeni méstského soudu nezjistil.
Prabeh fizeni pfed méstskym soudem byl standardni, odivodnéni napadeného rozsudku bylo
dostatecné, méstsky soud se pfezkoumatelnym zplisobem vypofadal se vsemi zalobnimi
namitkami a se vSemi skutecnostmi, které st¢zovatel uvedl, i s dikaznimi navrhy, které ucinil.

[14]  Nejvyssi spravni soud se taktéz ztotoznuje se zavéry meéstského soudu, podle kterého
sté¢zovatel ve své opakované, v pofadi jiz tfeti zadosti o mezinarodni ochranu neuvedl zadné nové
skutecnosti, které by zalovany jiz dffve neposuzoval. Stézovatel v kasacni stiznosti pfedevsim
odkazuje na politickou situaci na Ukrajiné, ktera ma byt nepfizniva pro cleny komunistické strany
(i pro ty byvalé). Zejména je zminovana situace po zvoleni prezidenta Ku¢my, postoj byvalého
prezidenta Petra Porosenka k pfizniveim komunistd a dale rozpusténi politické frakce
komunistické strany v ukrajinském parlamentu. Tyto informace tykajici se zemé puavodu
stézovatele jsou vSak neaktudlni, funkéni obdobi Leonida Ku¢my skoncilo na zacatku roku 2005,
taktéz Petr Porosenko jiz neni ufadujicim prezidentem Ukrajiny. Zkoumat postoje vuci ¢lenam
komunistické strany ¢i vici jejim pfizniveim na Ukrajiné z hlediska politické historie by tak bylo
nadbytecné. Nadto je tfeba zminit, ze tyto informace obsazené ve stiznich namitkach neobsahuyji
zadné nové azylové relevantni okolnosti, to, ze stézovatel tvrdil, ze mél problémy vzhledem ke
svému (byvalému) clenstvi v komunistické stran¢ Ukrajiny je zalovanému znamo jiz od podani
prvni zadosti o mezinarodni ochranu. Stézovatel neuvedl zadné relevantni skutecnosti, které
by podpotily jeho domnénky, ze by mu na Ukrajiné bylo vyhroZovano.

[15]  Zadnou pravni otazku, at’ jiz z oblasti prava hmotného ¢i procesniho, k niz by byl nucen
se vyjadfit za ucelem sjednocovani judikatury, Nejvyssi spravni soud v projednavané véci
neshledal; nadto sté¢zovatel ani zadnou takovou otazku konkrétné nepredestiel.

[16]  Ustanoveni § 11a zakona o azylu zohlednuje situaci, kdy je zadost podavana zadatelem
opakované, pficemz vsak zadatel neuvadi zadné skutecnosti ¢i zjistén{ a soucasné ani z uredni
¢innosti piislusného spravniho organu nejsou znamy nové skutecnosti, které zadatel nemohl bez
svého zavinéni uvést jiz v pfedchozim fizen{ a jez by svédcily o jeho mozném pronasledovani
nebo nebezpedi vazné Gjmy. Uvedené ustanoveni, transponované do zakona o azylu na zakladé
tzv. proceduralni smérnice Evropského Patlamentu a Rady 2013/32/EU, o spole¢nych fizenich
pro pfiznavani{ a odniman{ statusu mezinarodni ochrany a tzv. pfijimaci smérnice Evropského
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patlamentu a Rady 2013/33, kterou se stanovi normy pro pfijimani zadateld o mezinarodni
ochranu, ma zamezit opakovanému vedeni fizeni v pfipadech, kdy vSechny tvrzené skutecnosti
byly jiz posouzeny. Je pfitom soucasn¢ tfeba brat v potaz, pfedevsim v pfipadech delsiho
casového odstupu od podani opakované zadosti, i podstatnou zménu osobni situace cizince,
jakoz 1 zasadni zménu poméra v jeho zemi pavodu, kam ma byt navracen; v takovém pfipadé
by bylo nutno i opakovanou zadost posoudit v rezimu piipustnosti. Takova situace vsak
v piipad¢ stézovatele nenastala.

[17]  Oduavodnéni spravniho rozhodnuti o zastaveni fizeni o dalsi opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany podle § 11a odst. 3 zakona o azylu musi obsahovat zduvodnény zavér, ze 1)
cizinec v dal$i opakované zadosti neuvadi zadné nové skutecnosti ¢i zjisténi relevantni z hlediska
azylu nebo doplnkové ochrany, které nemohl uplatnit v pfedchozich Zadostech, 2) nedoslo
k takové zasadni{ zméné situace v zemi puvodu, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové
zadosti  (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 3.10.2017,
¢.j. 9 Azs 185/2017 - 38, obdobné¢ lze poukdzat na rozsudky sp. zn. 6 Azs 6/2011,
sp. zn. 1 Azs 104/2008). K institutu opakovanych zadosti obecné lze odkazat rovnéz napf.
na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢j. 9 Azs 5/2009-65, v némz soud
konstatoval: ,,Hlavnin smyslem a dicelem mognosti podat opakovanon Zddost o udéleni mezindrodni ochrany
Je postihnout piipady, kdy se objevi takové Javagné skutecnosts, které by mobly ovlivnit hmotnépravni postaveni
Zadatele a které nemobl uplatnit viastni vinou béhem predehozibo pravomocné ukonceného rizent. Pri opakovaném
poddni Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany je proto nutno drsledné dbdt na spinéni téchto podminek, které maji
na strané jedné garantovat urciton pridanon hodnotu této nové Zddosti, jensg miise vést k_jinému rozhodnuti nes
u Zddosti predehozi, a na strané drubé ajistit, aby nedochdzelo k ricelovému podavani opakovanych Zadosts.*

[18]  Pokud namita stézovatel délku vedeného fizeni (1 den), je tfeba uvést, ze v fizeni
o opakované zadosti spravni organ posuzuje pouze povahu tvrzenych skutecnosti, tedy to, zda
stejné duvody zadatel jiz neuvadel, resp. zda uvadéné duvody nenaplnuji pfedpoklad piipustnosti
(viz vyse). Zkouma tedy pouze to, zda uvadéné skute¢nost nenaplnuji charakter zmén okolnosti
ve vztahu k pronasledovani ¢i hrozbé vazné Gjmy. Takovou tvahu je spravni organ nepochybné
schopen v pribéhu 1 dne ucinit.

[19]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasac¢ni namitka tykajici se vySe odmény a nahrady
hotovych vydaji ustanovené advokatky nemuze zalozit nepfijatelnost kasacni stiznosti, proto
se ji Nejvyssi spravni soud nezabyval; nicméné, Nejvyssi spravni soud shledava vysi odmény,
kterou méstsky soud zastupkyni stézovatele pfiznal, za adekvatni.

[20]  Nejvyssi spravni soud tak z vyse uvedenych davodt kasacni stiznost stézovatele odmitl
jako nepfijatelnou podle § 104a odst. 1 s. f. s.

[21]  Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120 s. f. s., podle
n¢hoz zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladua fizeni, byl-li navrh odmitnut.

[22]  Zastupkyni stézovatele, JUDr. Petfe Humlickové, kterda byla stézovateli ustanovena
usnesenim méstského soudu ze dne 31.5.2017, ¢ j. 4 Az 20/2017-25, se podle
§ 35 odst. 10 s. f. s. s pfihlédnutim k § 7 bodu 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s odst. 3 a § 13 odst. 4 advokatniho tarifu pfiznava odména za zastupovani ve vysi
3100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby, a to sepsani kasacni stiznosti. Zastupkyni se dale pfiznava
pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢. Zastupkyné nedolozila, ze by byla platcem
DPH. Celkem tady nalezi zastupkyni stézovatele odména 3400 K¢, ktera ji bude proplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto usneseni.



5 Azs 15/2019

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3 s. . s.).

V Brné dne 17. fijna 2019

JUDtz. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





