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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiffho Pally a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D. a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: J. V., zast.
Mgt. Viclavem Vofiskem, advokatem, se sidlem Pod kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému:
Krajsky ufad Jiho&eského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7.3. 2017, sp. zn. ODSH 23990/2017/PeTr SO4, ¢. j.
KUJCK 33455/2017, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budé&ovicich ze dne 17. 12. 2018, &. . 53 A 6/2017 - 46,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.
Oddvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1] Zalovany v zihlavi oznacenym rozhodnutim (ddle téz jen ,rozhodnuti Zalovaného®)
zamitl  odvolini  Zalobce proti rozhodnuti Magistritu mésta Ceské  Budé&jovice
(ddle téZ jen ,,spravni organ prvniho stupné) ze dne 3. 1. 2017, sp. zn. 1965-2/16 Ha,
¢.j. SO/4077/2016 (dale téz jen ,,prvostupriové rozhodnuti“), a toto rozhodnuti potvrdil.
Prvostupniovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym z pfestupku podle § 125c¢ odst. 1
pism. f) bod 4 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nckterych zakonu (dale téz jen ,,zakon o silnicnim provozu®) a byla mu ulozena pokuta
ve vys$i 2.000 K¢. Prvostupnové rozhodnuti bylo vydano poté, kdy zalovany rozhodnutim
ze dne 27. 9. 2016 zrusil prvni rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné v téze véci,
a to z divodu vady spocivajici v nespravném ulozeni sankce za pfestupek.

2] Zalobu zalobce proti rozhodnuti Zalovaného zamitl Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich
v zahlavi oznac¢enym rozsudkem jako nedivodnou (dale téz jen ,,napadeny rozsudek®).

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného
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[3] Zalobce (dale jen ,,stézovatel”) v kasacni stiznosti navrhl, aby byl napadeny rozsudek
zrusen a veée byla krajskému soudu vracena k dalsimu fizeni a rozhodnuti. Ma za to, ze krajsky
soud nespravné posoudil jeho namitku, Ze spravni organ porusil zakaz retroaktivity, nebot’ podle
vyroku ulozil sankci podle § 125¢ odst. 5 pism. g) zdkona o silnicnim provozu, které v dobé
spachani pfestupku vibec neexistovalo. Podle krajského soudu byla zcela totozna pravni dprava
obsazena v § 125c¢ odst. 5 pism. f) zakona o silnicnim provozu. Nov¢jsi pravni udpravu
lze pfitom podle Zalobce aplikovat pouze tehdy, je-li pro obvinéného z prestupku pfiznivejsi.
Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Ze se jedna pouze o ,,chybu v psani®,
nebot’ spravni organ odkazal na jiné ustanoveni. Podle stézovatele §lo o zamér, nikoli o pieklep,
coz je zfejmé ze zavazného pokynu odvolactho spravniho organu, ktery pfikazal spravnimu
organu prvniho stupné puvodni odkaz zménit na pismeno g). Sté¢zovatel ma za to, ze se nejedna
o vadu odstranitelnou postupem podle § 70 zikona ¢ 500/2004 Sb., spravni fad
(dale téz jen ,,s. £.%), nebot’ jen stézi muize byt takovym zptusobem negovan zavazny pravni nazor
odvolactho organu, ktery byl vysloven v souvislosti s puvodnim zrusujicim vyrokem.
Nadto k vydani zadného usneseni dle § 70 s. f. nedoslo, ac¢ fizeni jiz bylo ukonceno.

[4] Podle stézovatele zaroven rozhodnuti spravniho organu trpi vadou nepfezkoumatelnosti,
byla-li jim ulozena sankce dle urcitého ustanoveni, avsak odkaz na takové ustanoveni
je nezakonny. Z takového odkazu lze pfezkoumat jen to, ze v dobé spachani pfestupku
neplatil a spravni organ nebyl opravnén dle néj rozhodovat. Z rozhodnuti tak viibec nelze zjistit,
v jakém rozmezi pro vysi pokuty se spravni organ vibec mél pohybovat a dle jakého ustanoveni
pravniho predpisu.

[5] Stézovatel dale namitl, ze krajsky soud aproboval rozhodnuti zaloZzené na nedostatecné
zjisténém skutkovém stavu, a pfi jehoz zjiStovani doslo k procesnim vadam. Poukazal
na svoji zalobn{ argumentaci, dle které bylo méfeno v zatacce, a proto je vysledek méfeni vadny,
jakoz i na své dukazni navrhy ve spravnim fizeni. Podle stézovatele si krajsky soud pfi hodnoceni
této Casti jeho zalobni argumentace protifedi, pokud na jedné strané tvrdi, ze odmitad provést
dukaz fotografii se zaznacenymi referencemi a vypocty prokazujicimi, ze se jedna o zatacku,
na strané druhé vsak za davody odmitnuti provedeni tohoto dukazu oznacuje samotnou
polemiku se skute¢nostmi, které se z této fotografie podavaji (neodbornost zaneseni usecky,
méfitko fotografie atd.). Takovy duvod vSak neni zakonnym divodem pro odmitnuti dikazu.
Krajsky soud tedy dukaz hodnotil, aniz by jej pfedtim provedl, coz je davod ke zruseni
napadeného rozsudku. K tomu sté¢zovatel poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 5. 2015, ¢ j. 5 As 185/2014 - 40, podle né¢hoz je zavér o vérohodnosti diakazu
jiz soucasti hodnoceni dikazu, pficemz nelze hodnotit dikaz, ktery soud neprovedl.

[6] Stézovatel dale krajskému soudu vytykd, Ze tvrzeni stézovatele v zalobé obsahujici
vypocty zatacky vyvracel ,prostym pohledem do mapy“, ktery nelze upfednostnit
pfed nijak konkrétné¢ nezpochybnénym vypoctem. K tomu stézovatel citoval z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2017, ¢. j. 8 As 42/2016 - 29. Stézovatel rovnéz nevidi
duavod k dehonestaci ,,laického zaneseni kiivky* do mapy, nebot’ k zaneseni usecky (rovné cary)
neni zapotfebi zadna odbornost. Z tohoto duvodu tedy nebylo na misté, aby krajsky soud
neprovedl danou mapu k dikazu.

[7] Pokud krajsky soud zpochybnil ddaj o délce 227 metra, sté¢zovatel uvedl, ze jde o udaj
uvedeny na serveru mapy.cz jako udaj o délce tohoto useku, a proto je méfitko mapy
zcela nerozhodné. Dale, je-li zakfiveni vozovky na délce useku 200 metrt, pak musi byt zakfivena
1 kterakoli jeho cast. Stézovatel své tvrzeni, Zze se jednalo o zatacku, podpofil poukazem
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na fotografii vozidla, které je zjevné naklonéné, coz vsak krajsky soud odmitl s tim, Ze zaneseni
pfimek do fotografie je ,,neodborné®. Podle stézovatele tak krajsky soud jeho Zalobni namitky
nevyvratil, moznost zakfiveni vozovky v daném misté se jevi jako pomérné pravdépodobna
a spravn{ organ se mél tomuto zjisténi vénovat.

[8] Stézovatel zavérem z opatrnosti  vyjasnil, ze rychlomér nedisponuje Zadnou
funkci, pro kterou by byl schopen sam rozeznat vadné méfeni a anulovat jej (k tomu
poukézal na piilozeny dopis Ceského metrologického institutu ze dne 11. 9. 2018,sp. zn. CMI-
7553/2018/0113).

[9] Zalovany se na vyzvu soudu ke kasacni stiznosti nevyjadfil.
ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opriavnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a sté¢zovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasac¢ni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duavodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z dfedni
povinnosti.

[11]  Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou poruseni zakazu retroaktivity
a s tim (dle stézovatele souvisejici) namitky nepfezkoumatelnosti prvostupniového rozhodnuti
v casti tykajici se uloZeni sankce. K tomu je pfedné nutno vymezit ¢asovou pusobnost zakona
¢.200/1990 Sb., o pfestupcich (dile jen ,,zakon o pfestupcich®). Podle § 7 odst. 1 zikona
o pfestupcich se odpovédnost za pfestupek posuzuje podle zakona ucinného v dobé spachani
pfestupku; podle pozdéjstho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele pfiznivejsi.
Podle § 7 odst. 2 zakona o pfestupcich lze pachateli ulozit pouze takovy druh sankce, ktery
dovoluje ulozit zakon ucinny v dobé¢, kdy se o pfestupku rozhoduje. Z uvedeného vyplyva:
a) posouzeni odpovédnosti za pifestupek je vedeno zasadou zdkazu retroaktivity, s vyjimkou,
kdy je nové¢jsi pravni uprava pro pachatele piiznivéjsi, b) spravni trest se uklada podle zdkona
ucinného v dobé, kdy byl pfestupek spachan, avsak s tou odchylkou, ze ulozit lze pouze takovy
druh sankce, jehoz ulozeni dovoluje zakon ucinny v dobé rozhodovani o tomto pfestupku.
Nutno podotknout, ze stejna pravidla jsou zakotvena téz v aktudlné ucinné pravni uprave
(§ 2 odst. 1 a 6 zakona ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich).

[12]  Stézovatel se pfestupku dopustil dne 15. 2. 2016. Jeho odpovédnost za prestupek
byla zcela spravné posouzena podle zakona uc¢inného ke dni jeho spachani, ktery v tomto ohledu
nedoznal zmén (proti této skutecnosti ostatné stézovatel nebroj). Sankce za tento prestupek
mu vsak byla uloZena podle ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silnicnim provozu, které
skute¢né v dobé spachani prestupku formalné neexistovalo. V dobé spachani pfestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona o silnicnim provozu vsak bylo v tomto zakoné
zakotveno obsahové zcela shodné ustanoveni o rozsahu sankce, a sice v § 125¢ odst. 4 pism. f)
[nikoli v § 125¢ odst. 5 pism. f), jak uvadél krajsky soud], které za tento pfestupek totozné
vymezovalo pokutu v rozmez{ od 1 500 K¢ do 2 500 K¢. K pfesunu obsahu ust. § 125¢ odst. 4
pism. f) do ust. § 125c odst. 5 pism. g) zdkona o silniénim provozu doslo v dasledku novely
tohoto zakona ¢. 48/2016 Sb., kterou byl v § 125¢ vlozen za odst. 3 novy odst. 4, ¢imz doslo
k technickému posunu ust. § 125¢ odst. 4 pism. f) zakona o silni¢nim provozu.
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[13]  Zuvedeného je zfejmé, ze za situace, kdy v dobé rozhodovani o pfestupku ziakon
o silnicnim provozu umoznoval ulozeni sankce za pfestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
zcela shodné jako v dobé jeho spachani, nebylo nutno aplikovat odchylku vymezenou v § 7
odst. 2 zakona o prestupcich. Sankce tak méla byt spravné ukladana dle zakona ucinného v dobé
spachani pfestupku, tj. dle § 125¢ odst. 4 pism. f) zakona o silni¢nim provozu, nebot’ s ohledem
na materialni shodu tohoto ustanoveni s obsahem ust. § 125c odst. 5 pism. g) téhoz zakona
v dobé vydani rozhodnuti o pfestupku, nebylo tfeba druh sankce ¢i jeji vysi Zadnym zptsobem
korigovat. Jinymi slovy, v posuzovaném pfipadé mohla byt zachovana zasada uziti zakona
ucinného v dob¢ spachani prestupku jako celku.

[14]  Ke stézovatelem namitanému zakazu retroaktivity nedoslo, nebot’ jak jiz bylo vysvétleno,
obsah pravni normy (zakonny rozsah vyse pokuty), ktery byl na pfestupek podle § 125¢ odst. 1
pism. f) zakona o silnicnim provozu aplikovan, byl zcela shodny s obsahem pravni normy
obsazené v ustanoveni o rozsahu pokuty, ucinném ke dni spachani pfestupku stézovatelem.
Stézovatel tak nebyl Zadnym zptsobem kracen na svych pravech v tom, ze by pfi posouzeni
sankce za jeho pfestupkovou odpovédnost byla zpétné aplikovana pravni uprava, kterou nemohl
v dob¢ spachani pfestupku pfedvidat. Za této situace tedy pokud spravni organy ve vyroku
(i v odavodnéni) odkazovaly pfi ukladani sankce na ustanoveni, ktera v dobé spachani pfestupku
ze strany stézovatele formalné neexistovalo, nejedna se o vadu, ktera by méla vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, a pro niz by jej bylo nutné rusit (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 31. 10. 2017, €. j. 4 As 165/2016 - 40).

[15] Uvedeny zavér nemuze byt ovlivhén tim, zda uvedend vada muze byt napravena
rozhodnutim o opravé zfejmych nespravnosti podle § 70 s. f., nebot’ i bez toho by rozhodnuti
spravnfho organu I. stupné obstalo. S ohledem na kasacni argumentaci vsak soud povazuje
za vhodné strucné se vyjadfit téz k otazce, zda shledané pochybeni je pouhou pisafskou chybou,
jak uzavtel krajsky soud, ¢i zda se jedna o vadu, kterou nelze odstranit rozhodnutim o oprave
zfejmych nespravnosti.

[16]  Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje s hodnocenim  krajského  soudu,
ze v tomto piipad¢ se jednalo o pochybeni, jemuz lze pfiznat charakter pisafské chyby, a které
lze opravit podle § 70 s.f. Jakkoli by sice takovym rozhodnutim nedoslo ke zmén¢ vlastnich,
opravovanym rozhodnutim stanovenych, prav a povinnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009 — 541, ¢. 2119/2010 Sb. NSS), z prab¢hu spravniho
fizeni vyplyva, ze sankce byla ukladana podle § 125c odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu
zcela zamérng, nebot’ spravn{ organ prvniho stupné byl v tomto ohledu vazan pravaim nazorem
zalovaného uvedenym v prvanim (zrusovacim) rozhodnutim v této véci ze dne 27. 9. 2016.

[17]  Jak je uvedeno v oduvodnéni tohoto rozhodnuti, Zzalovany ,shledal vady spolivajici
v nespravném ulogeni sankce za prestupek a s odkazem na § 7 odst. 2 zakona o pfestupcich uved],
ze sankce byla ulogena v rogporu se nénim akona o silnicnim provozu platmym v dobé vyddni napadeného
rozhodnuti, nebot’ ve gnéni sicinném od 20. 2. 2016 je sankce ga prestupek, jims byl odvolatel nzndn vinnym,
ukladana podle § 125¢ odst. 5 pism. g) zdkona o silnicnim provogu a nikoliv podle § 125¢ odst. 4 pism. f)
gdkona o silnicnim provozu’. K tomu lze s odkazem na shora vymezené principy ¢asové pusobnosti
zakona o pfestupcich shrnout, ze sankce ze pfestupkové jednani se neuklada podle pravni upravy
ucinné ke dni vydani rozhodnuti automaticky, nybrz se ji pouzije tehdy, pokud se podle pravni
upravy ucinné ke dni vydani rozhodnuti za spachany pfestupek uklada jiny druh sankce
nez podle pravai upravy ucinné ke dni spichini pfestupku a/nebo tehdy, je-li pravai uprava

Vv,

druhu a/¢i vyse sankce).
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[18]  V posuzované véci nedoslo knaplnéni zadného zuvedenych pfedpokladd,
a proto jsou citované avahy zalovaného vadné. Pokud pak spravni organ prvniho stupné, vazan
pravnim nazorem zalovaného, ve vyroku prvostupnového rozhodnuti odkazal v ¢asti vymezujic
sankci na § 125¢ odst. 5 pism. ), nelze takovou vadu povazovat za pisafskou chybu, nybrz vadu
spocivajici v nespravném odkazu na aplikovanou pravn{ dpravu. Jak jiz ovéem bylo uzavfeno,
tato vada neméla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, resp. prvostupnového rozhodnuti,
nebot’ zakonny rozsah sankce za spachany pfestupek zustal nezménén a uvahy spravnich organa
tak nemohly byt v duasledku aplikace formalné nespravného ustanoveni zakona o silni¢nim
provozu nijak ovlivnény.

[19]  Povaha zjisténé vady nema za nasledek ani stézovatelem namitanou neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, resp. rozhodnuti spravniho organu I. stupné. V jeho odiivodnéni, které
koresponduje se spravnym (le¢ neuvedenym) ust. § 125¢ odst. 4 pism. f), se uvadi,
ze za pfestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona se uklada ve spravnim fizeni pokuta
od 1.500 K¢ do 2.500 K¢. Spravni organ I. stupné tedy v oduvodnéni rozhodnuti rozsah vymeéry
sankce spravné vymezil a nelze jej v tomto ohledu povazovat za nepfezkoumatelné.

[20]  Stézovatel dale namital, Ze ve véci nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav, a to ve vztahu
k otazce, zda k méfeni vozidla stéZzovatele zafizenim RAMER10 C doslo v zaticce,
a proto nemohl byt vysledek méfeni (dle navodu k obsluze méfictho zafizeni) vyuzit. Spravni
organy, stejné¢ jako nasledné krajsky soud v napadeném rozsudku, se touto otazkou zabyvaly
a Nejvyssi spravni soud ma za to, ze tak bylo v souhrnu ucinéno dostate¢né. V oduvodnéni
prvostupniového rozhodnuti se k tomu uvadi: ,,Ze gdznamn a prestupku porizeného pii méveni Policii
CR, doplnéné sprivnim organem mapovim podkladem podle GPS, nelze nsuzovat, Ze by k méveni doslo v sisekn
zatdcky. Podminku, kdy by mélo byt méreni provadéno na primém iiseku vozovky, ndvod k obsiuze neobsabuje.
Pouze  doporucuje méveni providét v roviné, cog vsak negnamend, Fe by toto nedodrgeni piisobovalo
Jeho neplatnost. Zalovany pak v napadeném rozhodnuti doplnil odkaz na internetovou adresu,
kde lze skute¢nost, ze k méfeni nedoslo v zaticce, ovéfit.

[21]  Krajsky soud k tomu v napadeném rozsudku uvedl, Ze jiz pouhym pohledem na mapovy
podklad mista méfeni pofizeny ze serveru Mapy.cz (zalozen ve spravnim spisu), ,.je eela renie,
e disek, kde bylo mérent provedeno, je pro sicely méreni — s obledem na pouzité mévitko mapy a doporuiené délky
Primého disekn silnice dle ndvodn k obsiuze — dostatecné rovny™. K tomu citoval z navodu k obsluze
méfidla RAMER10 C (rovnéz zalozen ve spravnim spisu), dle néhoz plati, ze ,,isek, ve kterém
se bude méreni provadet, by mél byt ve sméru jizdy primy v délce, ktera je zdvisla na bocnim odstupn mérite
od stiedu méreného jizdnibo prubu, pficemz doporucené hodnoty jsou nasledujici: pfi bocnim
odstupu 5 m — minimalni délka pfimého tuseku 35 m, pfi bo¢nim odstupu 10 m — minimaln{ délka
pfimého useku 45 m, pfi boc¢nim odstupu 15 m — minimalni délka pifimého useku 60 m.

[22]  Nejvyssi spravni soud se ztotozfiuje se zavérem krajského soudu, ze v posuzovaném
pfipad¢ je skutecné zcela dostacujici ,,pouhy pohled na mapu® pro pfijeti zavéru, ze usek,
kde bylo méfeni provedeno, za situace, kdy nebyla zpochybnéna spravnost GPS soufadnic mista
méfeni, je dostatecné rovny a ze se tak nejednalo o zadnou zatacku. Ani stézovatelem nabizené
vypocty zakfiveni, na néz krajsky soud adekvatné reagoval (bod 39 napadeného rozsudku),
nevzbuzuji o této skute¢nosti pochybnosti, byt stézovatel tvrdi opak. Udaj o délce tdsece,
z niz stézovatel pfi  svych vypoctech zakfiveni komunikace vychazel, krajsky soud
nezpochybnoval, pouze ktomu (v navaznosti na doporuceni uvedena v navodu k obsluze
méfidla) konstatoval, ze to je fadové vice, nez jaké pozadavky na pfimost komunikace klade
navod k obsluze pouzitého méfidla. Pfedlozené vypocty stézovatele pak logicky z tohoto duvodu
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povazoval za nepfipadné. Za situace, kdy nebylo sporu o misto, v némz k méfeni doslo, a mapa
z tohoto mista (spolecné¢ s ostatnimi diukazy provedenymi ve spravnim fizeni) bez davodnych
pochybnosti vyvraci namitku stézovatele, ze k méfeni doslo v zatacce, je pak bez vyznamu
poznamka stézovatele, ze rychlomér vadné provedené méfeni sam nerozezna.

[23] 'V fizeni nevznikly zadné opodstatnéné pochybnosti o spravnosti provedeného méfen,
resp. jeho proveden{ v souladu s naivodem k obsluze méfidla, a proto lze uzaviit, ze ve véci doslo
ke zjisténi stavu véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, v rozsahu potfebném pro rozhodnuti
o pfestupku (§ 3 spravniho fadu). K poukazu stézovatele na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 11. 2917, ¢&j. 8 As 42/2016 — 29, pak lze uvést, ze v odkazované véci
bylo zjisténo, ze pii ustanoveni vozidla, vnémz byl umistén radarovy rychlomér,
bylo postupovano v rozporu s navodem k jeho obsluze; v nyni posuzované véci vsak takova
zjistén{ ucinéna nebyla.

[24]  Stézovatel rovnéz namital, ze krajsky soud pochybil, pfistoupil-li k hodnoceni
dukazu, aniz by tyto dukazy provedl. Stézovateli lze obecné piisvédcit v tom, ze dle starsi
judikatury bylo mozné vérohodnost (pravdivost) dikazt hodnotit az po jejich provedeni
(viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2007, ¢. j. 7 Afs 128/2006 - 67,
nebo ze dne 15.4.2011, ¢ j. 5 As 33/2010 - 93). Tato zavedenia praxe nicméné
byla ¢iste¢né pfekonana usnesenim rozsifeného senatu ze dne 2. 5. 2017, ¢.j. 10 As 24/2015 - 71,
¢. 3577/2017 Sb. NSS, ktery pfipustil moznosti, kdy je mozné odmitnout provedeni dikazu
na podkladé nevérohodnosti nebo irelevantnosti navrhovanych dikazt. Jak v tomto rozhodnuti
Nejvyssi spravni soud uvedl, krajsky soud na zaklad¢ skutkového a pravniho stavu véci, ktery
jedle § 75 odst. 2 s. f. s. povinen v mezich zalobnich bodu pfezkoumat, muze tato Zalobni
tvrzeni shledat irelevantnimi nebo nevérohodnymi, a dukazni navrhy kjejich prokazani
odmitnout jako nadbytecné.

[25]  Krajsky soud nicméné neodtvodnil neprovedeni stézovatelem navrzenych dikazu jejich
nevérohodnosti. Ucinil tak jednak z divodu jejich irelevantnosti pro neodbornost zpracovani
(v ptipadé stézovatelem predlozené mapy, do niZ laicky zanesl vlastni kfivky i v pfipadé¢ fotografie
z méfeni, do niz stézovatel laicky zanesl osy karoserie a kol vozidla) a nasledn¢ shrnul,
ze ,podklady obsazené ve spravnim spise poskytuji dostatelny daklad pro zaver, e pii méreni obsluba mérite
RAMERT0 C nepostupovala v rogporu s ndvodem k obsiuze, a proto ,,neshledal a potrebné providet
v daném obledn jakékoli dokazovini. Duvody, pro které krajsky soud nepfistoupil k provedeni
stézovatelem navrzenych dukazu lze povazovat s ohledem na shora vymezené zavéry rozsifeného
senatu Nejvysstho spravniho soudu za zcela dostacujici. Pokud krajsky soud dospél k zavéru,
ze spravni organy dostaly své povinnosti zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou diavodné
pochybnosti, s ¢imz se Nejvyssi spravni soud ztotoznil, mohl krajsky soud Zalobcem uplatnéna
tvrzeni, resp. ,,dukazy“ (laicky provedené nacrty a vypocty do mapy, resp. fotografie vozidla)
vyhodnotit jako nadbytecné. Krajsky soud pfitom neodmitl navrhované diukazy provést z davodu
jejich nevérohodnosti, jak se stézovatel snazil poukazat, nybrz primarné pro nadbytecnost,
cozje zcela standardni davod pro takovy postup (srov. téz usneseni Ustavniho soudu
ze dne 23. 9. 2005, sp. zn. IIL. US 359/05).

[26]  Nad ramec nutného odivodnéni Nejvyssi spravni soud k rozsahlé argumentaci v kasa¢ni
stiznosti, tykajici se zvefejniovani osobnich udaju zastupce stézovatele a stézovatele
samotného, pfipomina (obdobné jako to ucinil napt. jiz v rozsudku ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. 4 As
444/2019 - 38, ¢i predtim v rozsudku ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 4 As 252/2019 - 42) nésledujici.
Vefejnost soudniho fizeni je garantovana ¢l. 96 Ustavy Ceské republiky a soucsti této zasady je
také vetejné vyhlaseni rozsudku (viz té2 nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 38/18). Za dcelem
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pokracovani

zachovani pozadavku na vefejnost soudniho fizeni jsou tak pravidelné pfi vyhlasovani uvedeny
na ufedni desce (i elektronické) zakladni identifika¢ni udaje jednotlivych ucastnika vcetné jejich
zastupctl. Jak nadto konstatoval Ustavni soud v uvedeném nélezu, zdjem na vefejném vyhlasovani
rozsudku pfevazuje nad zajmem na ochrané osobnich udaju ucastnika fizeni (s vyjimkou citlivych
udaji), a proto nelze od zvefejnovani zakladnich identifika¢nich udaja ustoupit. Advokat je
zaroven vefejné cinnou osobou a s ohledem na specificky charakter jeho ¢innosti je nutno
povazovat za vefejnou prezentaci advokata veskerou advokatni c¢innost, ktera ma souvislost se
soudem projednavanou véci. Dale Nejvyssi spravni soud poukazuje na usneseni ze dne 25. 5.
2017, ¢. j. Nao 175/2017 - 161, ve kterém konstatoval, ze ,,pokud se Mgr. 1Vaclay 1 ofisek citi byt
sekunddrné viktimigovan, je-li spojovan se piisobem, jakym vykondva adyokacii, nelge pritiny takovych jeho
dommnének. spojovat se skuteinosts, e soudy cela v souladn s platnymi pravnimi predpisy verefrinji ve svych
rozhodnutich jeho iidaje, vystupmje-li v postaveni advokdta a astupce ricastnika 15zent”.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27]  Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[28]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. St¢zovatel nemél v fizeni uspéch, a proto pravo
na nahradu nakladi tohoto fizeni nema. Procesné uspésnému Zalovanému pak nevznikly v fizeni
naklady pfesahujici ramec nakladd jeho bézné dfedni cinnosti, a proto soud rozhodl,
ze zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 17. zafi 2020

JUDrx. Jifi Palla
predseda senatu





