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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: JUDr. Ing. S. H.,
zast. advokatem Mgr. Ing. Ondfejem Blahou, se sidlem Sokolovskda 47/73, Praha 8, proti
zalovanému: Narodni bezpeénostni Gfad, se sidlem Na Popelce 2/16, Praha 5, o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.12.2015, & j.121948/2015-NBU/P, vedené u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 9 A 85/2016, o navrhu zalobce na urceni lhaty k provedeni procesniho
ukonu dle § 174a zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, piisedicich a statni spravé soudu
a 0 zméné nékterych dalSich zakonu,

takto:
I. Navth se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:
[1] Meéstskému soudu v Praze (dile ,,méstsky soud®) zalobce (dale ,,navrhovatel®) podal dne

5. 8. 2019 navrh na urcen{ lhuty k provedeni procesniho tkonu — nahlédnuti do spisu. V ném
uvadi, ze dne 2. 4. 2019 podal zadost o nahlédnuti do spisu, konkrétné do zpravy organu statu
ze dne 25. 11. 2014, ktera obsahuje informace, které jsou urceny stupném utajeni ,,vyhrazené®
a dale popisuje povahu a vyznam téchto informaci. Uvadi, Ze ma za to, ze ve véci dochazi
k pratahtim, nebot’ mu dosud nebylo umoznéno nahlédnuti do spisu.

[2] Navrh byl vsouladu s § 174a odst. 3 zakona o soudech a soudcich postoupen
Nejvyssimu spravnimu soudu dne 15. 8. 2019 spolu s vyjadfenim pfedsedy senatu, ktery ve véci
rozhoduje; uvedl, ze neni pravdou, ze by ve véci dochazelo k pratahim spocivajicich v tom,
ze by navrhovateli nebylo umoznéno nahlédnuti do spisu. Advokat navrhovatele do utajované
c¢asti spravniho spisu nahlizel jiz dne 15. 1. 2019; soud pfitom vyhovél i opakované zadosti ze dne
2. 4. 2019 o nahliZzeni do utajované ¢asti spravniho spisu; pravniho zastupce navrhovatele soud
vyrozumél o tom, ze do spisu lze nahlédnout v patek dne 24. 5. 2019 v 11. 00 hodin v budov¢
méstského soudu na Slezské ulici ¢. 9, kancelat ¢. 450/4; ptipis s timto vyrozuménim byl
pravaimu zastupci navrhovatele dorucen do datové schranky dne 14. 5. 2019, tedy v dostatecném
pfedstihu. V uvedeny termin byl rovnéZz material pfipraven k nahlédnut, k némuz se vsak
navrhovatel ani jeho pravni zastupce bez omluvy nedostavili a ani nasledné nepozadali soud
o stanoveni jiného terminu. Dle pfedsedy senatu je navrh zcela nedtvodny a navrhuje jeho
zamitnuti.
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[3] Nejvyssi spravni soud ovefil skutecnosti tvrzené navrhovatelem, jakoz i ty uvadéné
pfedsedou ve véci rozhodujictho senatu, pfitom zjistil, Ze maji oporu v soudnim spise, ktery byl
pfedlozen; na ¢. 1. 100 soudniho spisu je zalozena zadost o nahlédnuti do spisu, na ¢. 1. 106
je zalozeno vyrozumén{ o datu mozného nahlizeni do spisu s uvedenim vsech potfebnych udaju,
a dale dorucenka prokazujici doruceni této pisemnosti do datové schranky pravniho zastupce
navrhovatele dne 14. 5. 2019.

[4] Navrh neni davodny.

[5] Rizeni o nédvrhu na uréeni Ihaty k provedeni procesniho tikonu, upravené v § 174a zékona
¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, piisedicich a stitni spravé soudl a o zméné nékterych
dalsich zakonu, pfedstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu z hlediska naplnéni prava
ucastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci bez zbyte¢nych pratahu, zakotveného
zejména v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

[6] Nejvyssi spravni soud v projednavané véci po posouzeni postupu méstského soudu
dospél k zavéru, ze soud nebyl v pfipadé navrhovatelem tvrzeného pratahu necinny. Jak vyplyva
z pfedlozeného spisového materialu, navrhovateli bylo v jeho zadosti o nahlédnuti do utajované
casti  spravnfho spisu  vyhovéno, méstsky soud tedy udkon, jehoz se navrhovatel
domaha - umoznén{ nahlédnuti do spravniho spisu, prokazatelné ucinil; pouze vlastnim jednanim
vsak stézovatel tohoto ucinéného ukonu meéstského soudu nevyuzil a k nahlédnuti do spisu
se nedostavil.

[7] Podle § 174a odst. 7 zakona o soudech a soudcich, pokud soud, vici némuz navrh
na urceni lhity sméfuje, jiz procesni ukon, u kterého jsou v navrhu namitany pratahy v fizeni,
ucinil, pfislusny soud navrh zamitne; stejn¢ tak postupuje, dospéje-li k zavéru, ze k pratahim
v fizeni nedochazi. Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedeny postup méstského soudu
neshledal navrh davodny, proto jej zamitl.

[8] Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 174a odst. 8 zdkona o soudech a soudcich,
dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako opravnény. K tomu

v projednavané véci nedoslo, proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze navrhovatel nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiredky pfipustné.

V Brné dne 27. stpna 2019

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





