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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudcu
JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ing. Veroniky Jufickové v pravni véci zalobce: HOPR TRADE
CZ, s.r.0., se sidlem Libusina 667/72, Olomouc, zast. JUDr. Stanislavem ILzicafem, dafiovym
poradcem, se sidlem Rokytnice v Otlickych horach 401, proti zalovanému: Financni ufad
pro Olomoucky kraj, se sidlem Lazecka 545/22, Olomouc, za Gasti: Mgr. Ing. Petra Hyskovi,
se sidlem TyrSova 1835/13, Praha 2, insolvenéni spravkyné dluznika HOPR TRADE CZ, s.r.0.,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocky
v Olomouci ze dne 5. 12. 2018, ¢. j. 65 Af 44/2017 — 68,

takto:
L Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zalobci s e nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.
III.  Osoba zacastnéna na fizenif nema praivo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
Prubéh dosavadniho fizeni

(1] Zalovany rozhodnutim ze dne 24. 4. 2017, & j. 181486/17/3101-51523-803716, zamitl
namitku zalobce proti pfevedeni pfeplatku na DPH ve vysi 261 026 K¢, vzniklého za zdanovaci
obdobi ffjna 2016 a vykazaného ke dni 19.12.2016, na soucasné evidovany nedoplatek
ve vysi 85936 262,28 K¢, specifikovany jako ,zvlastni prostfedky — zajisteni” (vznikly
na zakladé¢ zajist’ovacich piikazt Zalovaného na DPH) a vykazany rovnéz ke dni 19. 12. 2016.
O pfevedeni pfeplatku byl zalobce vyrozumén piipisem zalovaného ze dne 28.12.2016,
¢.j.2070101/16/3101-51523-803716.

[2] V oduvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany pfedevsim konstatoval, Ze s ohledem
na to, ze je ve véci zalobce vedeno insolvenéni fizent, je pfi pfevedeni pfeplatku ve smyslu § 154
odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiovy fad, v relevantnim znéni (dile jen ,,dafovy fad®),
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limitovano § 242 téhoz zakona. Nasledné zalovany dospél k zavéru, ze v posuzované véci byly
podminky pfevedeni pfeplatku na nedoplatek dle uvedeného ustanoveni naplnény. Namitku
poruseni § 324 odst. 3 zakona ¢. 182/2006 Sb., o dpadku a zplsobech jeho feseni (insolvencni
zakon), v relevantnim znéni (dale jen ,insolvencni zakon®), dle kterého neni od okamziku
zvefejnéni navrhu na povoleni reorganizace v insolvencnim rejstitku pfipustné zapocteni
vzajemnych pohledavek dluznika a véfitele, shledal zalovany nedivodnou, nebot’ dospél
k zavéru, ze se toto ustanoveni na posuzovanou véc neuplatni. Konstatoval, ze dle § 140
insolvencnfho zakona je pfi splnéni zakonnych podminek zapocteni vzajemnych pohledavek
dluznfka a véfitele po rozhodnuti o upadku pifipustné. S odkazem na davodovou zpravu
k danovému fadu zalovany nasledné uzavfel, Ze na danou problematiku je tfeba pouzit prave
pfislusna ustanoveni danového fadu, ktera upravuji jeho vztah k insolvenénimu fizeni a ktera
zohlednuji specifické postaveni danovych pohledavek ve vztahu k obecné upravé insolvencniho
zakona. Je tedy tfeba pouzit § 242 az § 245 danového fadu, nikoliv § 324 odst. 3 insolvencniho
zakona, nebot’ danovy fad je k insolvenénimu zakonu ve vztahu speciality.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé —
pobocce v Olomouci, ktery shora uvedenym rozsudkem rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni. Krajsky soud se neztotoznil se zavérem zalovaného, podle néhoz
je § 242 odst. 2 danového fadu specialnim ustanovenim k § 324 odst. 3 insolvencniho zakona.
Takovy vyklad by dle krajského soudu byl v rozporu se zakladni zasadou insolvencniho fizeni
zakotvenou v § 5 pism. a) insolven¢niho zakona, nebot’ by umoznioval vyhodnéjsi postaveni statu
oproti jinym véfitelam, kterym je zapocteni pohledavek od okamziku zvefejnéni navrhu
na povoleni reorganizace v insolvenénim rejstitku dle § 324 odst. 3 insolvencniho zikona
zakazano. Uvedeny zavér podpotil krajsky soud odkazem na judikaturu Ustavniho soudu
a Nejvysstho spravniho soudu, ktera zduraznuje pozadavek na rovné postaveni vSech véfitela
a zakaz neoduvodnéného zvyhodnén{ statu, a uzaviel, Zze zalovany tedy byl pfi pfevodu pfeplatku
povinen postupovat rovnéz dle § 324 insolvencéniho zakona. Dodal, Ze § 242 odst. 2 danového
fadu je specialni upravou k § 140 odst. 2 insolvenc¢niho zakona, pficemz zpfisniuje podminky
piipustnosti zapocteni v danovém fizeni, a neni tak specidlni vuciinsolvenénimu zakonu jako
celku. V navaznosti na uvedené krajsky soud uzavtel, Ze v posuzované véci byl navrh na povoleni
reorganizace zvefejnén dne 7.11.2016, od tohoto okamziku tak v souladu s § 324 odst. 3
insolvenéniho zakona nebylo pfipustné zapocteni vzajemnych pohledavek dluznika a véfitele,
ledaze by bylo insolvenénim soudem vydano pfedbézné opatfeni, k ¢emuz vsak nedoslo,
zalovany tedy nebyl opravnén provést prevod pfeplatku na uhradu nedoplatku dané. Vzhledem
k tomu, Ze krajsky soud dospél k zavéru, ze k pfevodu pieplatku na nedoplatek nemélo vibec
dojit, nezabyval se jiz dal§imi zalobnimi namitkami.

II.
Obsah kasacni stiZznosti

[4] Zalovany (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, v niz setrval
na svém nazoru, podle n¢hoz je § 242 danového fadu zvlastni upravou ve vztahu k celému
insolvenénimu zakonu a § 324 odst. 3 insolven¢niho zakona se tedy nemél na posuzovanou véc
vubec uplatnit. Nesouhlasi s pravnim nazorem krajského soudu, ktery ,,omezuje specialitu®
danového fadu pouze na vztah § 242 odst. 2 danového fadu a § 140 odst. 2 insolvenc¢niho
zakona, a povazuje tento zavér za nepfezkoumatelny, nebot’ krajsky soud neuvedl Zadnou
argumentaci, z niz by vyplyvalo, ze danovy fad je zvlastnim pfedpisem pouze vuci § 140 odst. 2
insolvencniho zakona.

[5] Stézovatel zduaraznuje, Ze zatimco § 324 insolvenéniho zakona neobsahuje Zadnou
zminku o své specialité vici danovému fadu, specialita dafiového fadu ve vztahu k insolvenénimu
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fizeni je naopak vyslovné upravena v jeho § 242 odst. 2. Z kontextu insolven¢niho zdkona pfitom
nevyplyva, ze by pro nékteré zptsoby feseni upadku byl § 242 odst. 2 danového fadu specialni
a pro n¢které (konkrétné pro reorganizaci) nikoliv. StéZzovatel ma za to, ze pokud § 5 pism. d)
insolvenéniho zakona stanovi, ze véfitelé jsou povinni zdrzet se jednani sméfujiciho k uspokojeni
jejich pohledavek mimo insolvencni fizeni, ledaze to dovoluje zakon, pak piimo piedpoklada,
ze jinym zakonem lze z uvedené zasady stanovit vyjimky. Takovou vyjimku stanovi pravé danovy
fad v § 154 odst. 2 a nasl, a to s omezenim vyplyvajicim z § 242 téhoz zakona. Stézovatel opét
shrnul davody, které jej vedly k zavéru o tom, ze pozadavky stanovené v § 242 danového fadu
byly v posuzované véci splnény, a uzaviel, ze k uspokojeni posuzovanych danovych pohledavek
doslo v souladu s § 5 pism. d) insolvenéntho zakona.

[6] Zavérem kasacni stiznosti navrhl stézovatel, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[7] Zalobce ani osoba zucastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadfili.

III.
Posouzeni véci Nejvy§§im spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze kasacni
stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhut¢ dvou tydni od doruceni napadeného
rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou osobou, nebot’
stézovatel byl ucastnfkem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102
s. f. s.), a jeho jménem jednd povéfeny zaméstnanec s pifslusnym vysokoskolskym pravnickym
vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[9] Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k pfezkoumani napadeného rozsudku v mezich
rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych davodd, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti
krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s. f.s.),adospel k zaveru, ze kasacni stiznost neni dtivodna.

[10]  Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze krajsky soud napadenym rozsudkem zrusil rozhodnuti
stézovatele s odivodnénim, Ze se na danou véc nemél aplikovat § 242 odst. 2 danového fadu, jak
ucinil sté¢zovatel, nybrz § 324 odst. 3 insolvencniho zakona. Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud
dospél k zavéru, ze § 242 odst. 2 danového fadu se na posuzovanou véc neuplatni, nezabyval
se jiz naplnénim jim stanovenych podminek. Podstatou dané véci je tedy posouzeni vztahu mezi
piislusnou pravni upravou obsazenou v danovém fadu a v insolvenénim zakoné a zodpovézeni
otazky, zda je spravce dané poté, co byl v insolvenénim rejstifku zvefejnén navrh na povoleni
reorganizace danového subjektu, opravnén za podminek stanovenych v § 242 odst. 2 danového
fadu prevést danovy preplatek tohoto daniového subjektu na dhradu jeho nedoplatku postupem
dle § 154 odst. 2 danového fadu, nebo zda je mu to dle § 324 odst. 3 insolven¢niho zakona
zapovézeno.

[11]  Dle § 154 odst. 2 danového fadu, v relevantnim znéni, spravce dané pievede pfeplatek
na thradu pfipadného nedoplatku téhoz danového subjektu na jiném osobnim danovém uctu,
popfipadé na dhradu nedoplatku podle odstavce 4 téhoz ustanoveni. Neni-li takového
nedoplatku, stava se pfeplatek vratitelnym pifeplatkem a zuastiva jako platba na dosud
neuhrazenou dan na osobnim danovém uctu, na kterém je evidovan. Pokud existuje odavodnény
predpoklad, ze dojde do 10 dni ode dne, kdy ma byt pfeplatek na thradu nedoplatku na jiném
osobnim danovém uctu pouzit, ke vzniku povinnosti uhradit dan na stejném osobnim danovém
uctu, pfeplatek se na uhradu nedoplatku na jiném osobnim danovém uctu nepouzije.
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[12]  Dle § 242 odst. 2 danového fadu, v relevantnim znéni, je pro potfeby insolvenéniho fizeni
za majetek danového subjektu povazovan vratitelny pfeplatek s tim, Ze pfeplatek vznikly
na zakladé danovych povinnosti, které vznikly nejpozdéji dnem pfedchazejicim dni ucinnosti
rozhodnuti o upadku, se pouzije pouze na thradu splatnych danovych pohledavek, které nejsou
pohledavkami za majetkovou podstatou, nejpozdéji do jejich prezkoumani pfi pfezkumném
jednani.

[13]  Dle § 140 odst. 2 az 4 insolvenéniho zakona plati nasledujici:

w(2) Zapocteni vzdjemnych pobleddvek dluzgnika a véitele je po rozhodnuti o sipadkn pripustné, jestlize akonné
podminky tohoto zapocteni byly splnény pred rozhodnutin o 3piisobu resent sipadku, neni-li dile stanoveno jinak.
(3) Zapoctent podle odstavce 2 neni pripustné, jestlige dingnikiiv véfitel

a) se obledné své zapolitatelné pobledavky nestal priblasenym véritelem, nebo

b) ziskal gapocitatelnon pobledavku nedicinnym pravnin sikonens, nebo

¢) v dobé nabyti zapocitatelné pohleddavky védél o dlugnikové sipadkn, anebo

d) dosud neubradil splatnou pobleddvkn dingnika v rogsabu, v néms prevysuje zapocitatelnon pobleddvkn tohoto
véritele.

(4) Zapocteni podle odstavce 2 neni rovné3 pripustné v pripadech stanovenych ddle timto zdkonem nebo
predbégnym opatienin insolveninibo sondu.*

[14] Dle § 324 odst. 3 insolvenc¢niho zdkona od okamziku zvefejnéni navrhu na povoleni
reorganizace v insolvenénim rejstiiku neni pfipustné zapocteni vzajemnych pohledavek dluznika
a vefitele, ledaze insolvenéni soud urdi jinak pfedbéznym opatfenim. To plati i tehdy, jestlize
zakonné podminky tohoto zapocten{ byly splnény pfed uvedenym okamzikem.

[15]  Pokud jde nejprve o stézovatelem vznesenou namitku nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, je tfeba uvést, ze k pozadavkim na pfezkoumatelnost soudnich rozhodnuti se Nejvyssi
spravni soud vyjadfil ve své judikatufe jiz mnohokrat. Ma-li byt rozhodnuti pfezkoumatelné, musi
byt z jeho odavodnéni zfejmé, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny a jak uvazil o pro véc
podstatnych skute¢nostech, resp. jakym zptsobem postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti.
Povinnosti soudu je fadné se vyporfadat s zalobni argumentaci (rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 — 62, ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 — 76,
¢i ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 7 Afs 69/2015 — 45, vSechna zde zmifiovand rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Soucasné je ovsem nutné zduaraznit,
ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodd musi byt vykladana ve svém
skutecném smyslu, tj. jako nemoznost pfezkoumat urcité rozhodnutf pro nemoznost zjistit v ném
jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 — 74, publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS).
Neni pfipustné institut nepfezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout jej i na pifipady,
kdy se soud podstatou namitky fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje tuto argumentaci
za spravnou, byt’ vyslovné v oduvodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty
vznesené argumentace a piipadné se dopusti dil¢ctho nedostatku odivodnéni. Zruseni rozhodnuti
davodi ¢ pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné pfezkoumat.
Neptezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodu tak ma misto zejména tehdy, opomene-
li soud na stézejni namitku ¢i argument Zzalobce (nikoliv Zzalovaného) zcela (tedy i implicitné)
reagovat (stov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012 —
45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As 337/2016 — 64). Ptehlédnout pak nelze ani fakt, ze soudy
nemaji povinnost vypofadat se s kazdym dilé¢im argumentem, pokud proti tvrzeni ucastnika
postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci argumentace ucastnika jako celek neobstoji. Takovy
postup shledal ustavné konformnim i Ustavni soud v néilezu ze dne 12.2.2009, sp. zn.
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111 US 989/08: ,,Neni porusenim priva na spravedlivy proces, jestliZe obecné soudy nebudujé viastni zdvéry
na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlive vnesenych ndmitek, paklige proti nim stavi viastni nceleny
argumentaini systém, ktery logicky a v pravu rogumné vylogi tak, e podpora spravnosti jejich davéri je sama
0 s0bé  dostatecnd.”  (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.3.2015,
¢. . 9 As 221/2014 — 43)

[16]  V bodech 18 az 20 napadeného rozsudku krajsky soud dospél k zavéru, ze vyklad
zastavany stéZovatelem odporuje tam citované judikatufe Ustavniho soudu a Nejvysitho
spravniho soudu, a nasledné v bodé 21 predestfel alternativni vyklad, ktery poté v bodé 22 svého
rozsudku aplikoval na konkrétni posuzovanou véc. Z napadeného rozsudku je tedy zfejmé, jak
krajsky soud o véci uvazil, z jakych skutecnosti vysel a jak rozhodl, napadeny rozsudek tak nelze
mit za nepfezkoumatelny.

[17]  Samotnou otazkou vztahu § 242 danového fadu a insolvencniho zakona se zabyval
rozsifeny senat Nejvyssiho spravaniho soudu v rozsudku ze dne 15. 10. 2020, ¢.j. 9 Afs 4/2018 —
65, publ. pod ¢& 4119/2021 Sb. NSS, v ném? navazal na judikaturu Ustavniho soudu, z ni
v posuzované véci vysel rovnéz krajsky soud a ktera akcentuje zasadu rovné ochrany vlastnického
prava vSech vlastnikli a nepfipustnost obecného zvyhodnéni statu (reprezentovaného spravcem
dané) jako véfitele v insolvenénim fizent:

,,Ustavni limity insolvenénibo priva, upravujiciho sitnace, v nich¥ se stietdvaji pobledivky vice véfitelsi
v pomysiné vzdjemné konkurenci o rodéleni pravidla nedostatecného majetkn dingnika, tak plynou ejmeéna
g ¢ 11 odst. 1 véty drubé Listiny 2dkladnich prav a svobod, podle nig viastnické privo vsech vlastniksi ma stejny
gdkonny obsah a ochranu. Z tohoto distavniho pravidla plyne, Ze pobleddavky nékterych véritelii nemohon byt
gdsadné vyhodnény oproti pobleddvkdm véritelii ostatnich. V'yjimky 3 tohoto pravidia musi byt akonem jasné
stanoveny, a to 3 tistavné pripustného divodu obledinjiciho vlastni povabu pobledivky, a musi byt primeérené
povaze zvyhodnéné pobleddavky. Zejména je gcela nepripustné svévolné vyhodnit pobledavky vereinopravni (typicky
dariové) oproti pobleddvkam sonkromopravnimy stit jako viastnik nemd obecné pravo byt oproti jinym viastnikiin
zvyhodnén.

Ve uvedené obecné dvéry ke povagovat za ustilenon judikaturn Ustavnibo sondn. Pro didvijsi
pravni dipravu zdkona & 328/1991 Sh., o konkursu a vyrovndni, lze pounkdzat napiiklad na ndlegy
US 2 31. 7. 2006, sp. zn. IV. US 408/05, zgm. bod 22, & 3 2. 7. 2008, sp. zn. PL. US 12/06, zejména
bod 55, a koneiné 3 9. 12. 2008, sp. zn. PL US 48/ 06, zejméina bod 28. Akcentuje se v nich potreba sistavné
konformmnibo vykladu datiovych predpisii ve svétle smysin a dicelu konkursu jako ndstroje pro dsadné pomérné
(a tim spravedlivé) uspokojeni véritelii a odmita se vyhodnéni stitn jako véfitele zwlastni povaly, nebot
Je rozporné s distavnim pogadavken: rovné ochrany vlastnického priva vsech viastniki.

Vyse nvedend pravidla distavni povaby vytvdrei i koridor, jim% se mobou wubirat vyklady vitahn
insolveniniho zdakona a darnového tdadn jako Zdakoni predevsim procesni povahy, jei stanovuji postupy pro
uplatnéni pobleddvek a v nékterych pripadech upravuji i hmotnépravni somvislosti téchto postupi. Takovd
hmotnépravni - pravidla se tjkaji napiiklad mognosti ,gapocteni® (v nefSirsim  slova  smyslu) pobleddavek
konkrétniho véritele za dingnikem v insolvenci proti véfitelovym zdavazkiim vici dlugnikovi. Zdsadné maji byt
pravidla uspokojovini pobledavek, véetné pravidel pro ,zapoltent’, upravena pro insolvenini sitnace v insolveninin
gakoné (v jeho § 140 odst. 2 ag 4). 1ge toti% vychaget 3 toho, e insolvenini gdkon pravidla nastavuje obecnd
pravidla pro  uspokojovini pobleddvek vsech véritelii tak, aby byla zajisténa jejich rovnost a  predejito
nepiipustnénn 2vyhodnéni nékterych 3 nich. Zakonoddrce vsak miige pro uriité typy pobledavek zavést vlastni
procesni pravidla reflektujici vlastni povahu téchto pobleddavek & zvldstni 3piisob rozhodovini o nich. Timto
Dpripadem json wustanoveni § 242 ag 244 datiovébo rddu (a s nimi somvisejici modifikace nékterych pravidel
0 lhiitdch, zakotvené v jeho [ 245). Ze znéni minénych wustanoveni je jasné a nepochybné, Ze se vztabuji
na insolvencni situace a e pro tyto situace v nékterych obledech upresiuji pravidla obecné  akotvend
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v insolvencnim zakoné. V' tomto rozsabu tedy json pravidia v § 242 ag 245 dariového radu v téch pripadech,
na nég dopadaji, pougitelnd prednostné pred jim odpovidajicimi obecnymi pravidly insolveniniho zikona. 1 tak
Je vsak treba vyklddat je ve svétle smysin a iiceln insolvencnibo prava a s védomim jeho distavnich limiti, jak byly
wylogeny vyse. Mimo jiné tedy nelze dovolit, aby neprimeérené Sirokym uplatnénim ,zapocteni’ dariovych pobledavek
postupem podle ustanoveni darntového radu (jeg by $lo nad ramec obecnych pravidel o zapolteni v insolvenci)
byl distavné nepripustné vyhodnén spravce dané jako véritel.

[18]  Otazkou vztahu § 324 odst. 3 insolven¢niho zakona vuci pravni upravé obsazené
v danovém fadu se pak Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 13. 4. 2021, ¢. j. 7 Afs
263/2020 — 28, v némz navazal na citovanou judikaturu a zrusil rozsudek krajského soudu, ktery
se v obdobné véci pfiklonil k pravnimu nazoru zastavanému financni spravou:

WV myni posuzované véci vsak proti sobé stoji § 242 odst. 2 dartového tidu, podle kterého je moné
gapocist preplatek vnikly na akladé dariovych povinnosti, které vnikly nejpozdéji dnem predehizesicim dni
Utinnosti rozhodnuti o dipadkn, na splamé dariové pobleddavky, které nejson pobledavkami za majetkovon
podstaton  (nejpozdéii vSak do jejich prezkoumant), a § 324 odst. 3 insolveninibo Zdkona, podle kterého
Je zapoltent vzajemmych pobleddvek dinznika a véfitele od okamsziku verejnéni ndavrbu na povoleni reorganizace
v insolvencnim rejstiiken nepripustné (neurii-li insolvenini soud jinak predbéinym opatienim). Zjednodusené receno,
dariovy 1dd v posuzované situaci apoctent povoluje, insolvencni akon akazuje. 7. toho je rejme, Ze pokud dojde
k uprednostnéni dariového tadn a k gapoctent pohleddavky spravee dané, jednd se o rozsivenym sendtem apovéené
nepiimeérené Siroké uplatnéni apocteni dariovyeh pobleddvek, které jde nad ramec pravidel o zapocteni upravenych
v insolvencnim zdkoné. Takovy postup vsak nelze aprobovat, nebot’ jim, jak vysvétlil roxsiteny sendt, dochagi
k nepripustnému vyhodnéni sprivee dané jako véfitele v insolvencnim 1izent, ve kterém maji mit véritelé v dsadé
rovné postavent.

Je tedy nutno prisvédiit stéZovatels, e v nyni posuzované véci doslo aplikact pravidla obsageného v § 242
odst. 2 dariového radu k nepripustnémn vyhodnéni sprivee dané jako véritele v insolvencnim rizeni. Nejyssi
spravni  soud vsak nesdili ndzor stéZovatele, Ze by uvedenon sitwaci bylo I3e reSit pounze prediogenim véci
Ustavnimu sondu 3a iicelem gruseni § 242 odst. 2 dariového adu. Ndvod pro reseni nastalé sitnace poskytuje
opét vyse citovany rozsudek roxsiteného sendtu, podle kterého je § 242 dariového Fddu specidlni pravni normou
viic obecnym ustanovenim insolveniniho Zdkona, a to jesté pouze v situacich, které nepovedon ke zvyhodnéni
spravee dané jako véritele nad ramec insolvencniho ikona. Nyni posuzovand sitnace viak vede pravé f takovénu
nepiipustnémn  vyhodnéni, jak bylo wuvedeno vyse, a nadto § 324 odst. 3 insolvencniho zakona na rozdil
od rozsivenym sendtem posuzovaného § 140 insolveniniho dkona nepredstavuje obecnon zipravu insolveniniho
rizent. Ustanoveni § 140 insolveniniho zdkona se tykd veskerych rizeni po roghodnuti o sipadkn. Ustanoveni
§ 324 odst. 3 daného zikona pak konkrétné reguluje pouze jeden 3 mognych zprisobii reseni dipadkn
(reorganizaci) a ve své podstaté predstavuje specialni roxsiveni dkazi apoctii nvedenych v § 140 odst. 3
insolvenéniho zikona tikajici se pouze reorganizace (viz § 140 odst. 4 insolvenéniho zikona a KOZAK, Jan
a kol. Insolvencni Zdkon: komentir. Praba: Wolters Kluwer, dostupny v systému ASPI). Z nvedeného plyne,
e pravidlo o specialnosti (prednosti) § 242 odst. 2 dariového rddu pred obecnymi ustanovenimi insolveniniho
gdkona v nyni projedndvané véci nelze uplatnit. Je naopak namisté véc posoudit ve shodé se stéZovatelem tak,
Ze § 324 odst. 3 insolvencnibo dkona je normou specidlni k normeé obsagené v § 242 odst. 2 dariového vidn.
Jako norma specidlni pak ma aplikace § 324 odst. 3 insolveniniho zdikona (v sitwacich, na které dopadd)
prednost pred aplikaci § 242 odst. 2 dariovébo radu.*

[19]  Nejvyssi spravni soud neshledal v nyni posuzované véci divod odchylit se od téchto
svych zavéra, jimz pravni nazor zastavany krajskym soudem odpovida. Nelze tedy nez uzaviit,
ze krajsky soud spravné vylozil relevantni pravni Gpravu, a to i pfesto, ze o véci rozhodoval
jesté pred vydanim citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, jez spravnost jeho zavera
nasledné potvrdila.
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IV.
Zavér a naklady fizeni

[20]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto
ji vsouladu s § 110 odst. 1 77 fine s. f. s. zamitl.

[21]  Vyrok o nahrad¢ nakladta fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. f. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, méa pravo na nihradu naklada
fizeni pred soudem, které duavodné vynalozil, od ucastnika, ktery ve véci uspéch nemél.
Uspé&sny zalobce oviem netvrdil, Ze by mu v fizeni o kasaéni stiznosti vznikly jakékoliv naklady,
pficemz ani ze spisu Nejvysstho spravniho soudu nejsou zadné takové naklady patrné, takze
mu Nejvyssi spravni soud nahradu naklada fizen{ nepfiznal.

[22]  Osobé¢ zucastnéné na fizeni Nejvyssi spravni soud neulozil v fizeni o kasacni stiznosti
zadnou povinnost, s jejimz plnénim by ji vznikl dle § 60 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s. narok

na nahradu takto vynalozenych nakladu.
PoucCeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 16. ¢ervence 2021

JUDx. Jakub Camrda
pfedseda senatu





