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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: M. A. M., zast. Mgr. Jindfichem
Lechovskym, advokatem, se sidlem Slejnické 1547/13, Praha 06, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 9. 2018, ¢. j.
OAM-213/LE-LE05-LE26-PS-2018, v fizeni o kasacnistiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 11. 2018, ¢.j. 17 A 149/2018 - 306,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatu, se sidlem

P}

Slejnickd 1547/13, Praha 6, se p¥iznava odména a nihrada hotovjch vydaja
za zastupovan{ zalobce v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi celkem 8.228 K¢. Tato castka
bude zastupci zalobce vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravntho soudu do 60 dna od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni

[1]  Zalovany v zéhlavi ozna¢enjm rozhodnutim rozhodl podle § 46a odst. 1 pism. a) zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, o zajisténi zalobce v zafizeni pro zajisténi cizinca za uéelem zjisténi jeho
totoznosti. Doba zajisténi byla stanovena podle § 46a odst. 5 téhoz zakona do 22. 11. 2018.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Plzni. Namital,
ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostate¢né vypofadani realizovatelnosti ucelu zajisténi.
Zalovany fakticky nijak nespecifikoval, jakym zptisobem ma byt ucelu zajisténi, tedy ovéfeni
zalobcovy totoznosti, dosazeno.
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[3] Krajsky soud zalobu zamitl. Krajsky soud rekapituloval zjistény skutkovy stav
a konstatoval, Ze dosavadni jednani Zalobce nedava dostatecnou zaruku dobrovolné spoluprace
béhem azylového fizeni. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze opakované neopravnéné pfekrocil
hranici minimalné dvou statd EU, pficemz celou dobu se fakticky skryval pfed organy vefejné
moci a nikterak se nepokusil zlegalizovat v nékterém ze stata, kterymi prochazel, svij pobyt
a v prubéhu policejnich fizeni uvedl nékolik riznych dat narozen.

[4] Ze skutkového stavu, ktery byl spravnim organem zjistén, kdy rozhodujici je tvrzeni
samotného Zzalobce, ze nema zadny cestovni doklad, je zfejmé, ze zajisténi zalobce mélo jasny
zakonny zaklad v § 46a odst. 1 pism. a) zakona o azylu a sledovalo zakonem pfedvidany tcel:
spolehlivé zjisténi totoznosti zadatele o mezinarodni ochranu na tzemi Ceska.

[5] K namitce, jaky postup ke zjisténi totoznosti nasledné zvoli Zalovany, soud uvedl,
ze na str. 4 napadeného rozhodnuti zalovany poukazal na to, ze bude provadét nezbytné dalsi
identifika¢ni ikony Policii CR. Soucasné lze souhlasit s Zalovanym, ze spravni orgin neni povinen
v rozhodnuti pfesné specifikovat metody zjistovan{ totoznosti, a tedy obavy z poruseni
mlcenlivosti nejsou na misté. Soud proto uzaviel, Ze napadené rozhodnuti bylo zcela v souladu
se zakonem o azylu a rozhodnuti 1ze povazovat za zcela prezkoumatelné.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
[6]  Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti.

[7]  Stézovatel namita, ze krajsky soud posoudil zakonnost napadeného rozhodnuti nespravne.
Zajisténi lze vyuzit pouze jako prostfedek w/tima ratio a zalovany mél povinnost se zabyvat
realizovatelnosti ucelu zajisténi spocivajictho v piipadé stézovatele ve zjistovani jeho totoznosti.
Takové vyporadani vsak v rozhodnuti zalovaného fakticky chybi.

[8] S ohledem na to, ze zakladni povinnosti zalovaného je v pribc¢hu azylového fizeni
zachovavat naprostou mlcenlivost (obzvlast’ ve vztahu k organim zemé puvodu stézovatele,
tedy i ve vztahu k afghanské ambasadé), neni v nejmensim jasné, jak vlastné Zalovany hodla
pii ovéfovani totoznosti stézovatele postupovat, nebot’ jakékoliv standardni ovéfeni totoznosti
vyuzivané policejnimi organy pii procesu vyhost’ovani v zadném piipadé nepfipada v uvahu.

[9]  Zalovany tedy nijak nezdavodnil, z jakého divodu se domniva, zda vibec pfipadd v dvahu
dosazeni ucelu zajisténi (tj. ovéfeni stézovatelovy totoznosti) a predevsim nepopsal, jaké (dalsi)
kroky za timto ucelem hodla provést, ¢i jaké kroky vibec mohou byt provedeny. Takové
rozhodnutf pro nemuze obstat pro zjevnou nezakonnost.

[10] Kirajsky soud se v napadeném rozsudku omezil na ,,obhajobu® ucelu § 46a odst. 1 pism. a)
zakona o azylu, pficemz pak ani v prubéhu soudniho fizeni nevyslo najevo, jakym zptsobem
ma byt ze strany zalovaného ucelu zajisténi dosahovano. Nelze pfijmout tezi, ze zalovany
neni povinen kroky, kterymi hodld totoznost zjistit, uvadét, jelikoz zajisténi podle § 46a odst. 1
pism. a) by bylo nezakonné, pokud by totoznost nebylo mozné zjistit.

[11] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze z napadeného rozhodnuti je ziejmé,
z jakych podkladu spravni organ vychazel, jakym zptusobem je hodnotil a k jakym zavéram
jej uvahy vedly. Spravni organ ve svém rozhodnuti popsal skutkovy stav a téz zduvodnil, z jakych
konkrétnich divoda dospél k nazoru o nutnosti zajisténi jmenovaného v zafizeni pro zajisténi
cizinct. Navrhuje proto kasa¢ni stiznost zamitnout.
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ITI1. Posouzeni kasaéni stiZznosti

[12] Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. 1. s.
zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal davodnost kasacni stiznosti
v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[13] Kasacni stiznost neni davodna.

[14] Nejvyssi spravai soud pfedesil, ze v rozsudku ze dne 20. 3. 2019, ¢&. j. 9 Azs 42/2019 - 26,
se jiz zabyval kasacni stiznosti téhoz stézovatele proti rozsudku krajského soudu o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 11. 2018, kterym bylo rozhodnuto o zajisténi stézovatele
podle § 46a odst. 1 pism. a) zékona o azylu do 21. 1. 2019. Ctvrty senat pfitom s ohledem
na shodné skutkové a pravni okolnosti obou piipadt neshledal duvod se od zavéra vyslovenych
v rozsudku devatého senatu odchylit.

[15] 'V projednavané véci neni sporu o skutkovém stavu véci. Dne 14. 9. 2018 prob¢hla kontrola
vozidla jedouctho z tzemi CR na uzemi SRN némeckou policif, ve kterém se nachazel
i stézovatel, ktery se nejprve pokousel pfed policii skryt. Nasledné byl v ramci readmisni dohody
predan na tzemi Ceské republiky a vypovédél, e se jmenuje M. A. M., uvedl datum narozeni a
dale, ze je afghanské statni piislusnosti a prcha ze zemé pavodu do bezpedci. Protoze viak u sebe
nem¢l zadné cestovni doklady ani jiné povolen{ k pobytu, bylo s nim zahajeno fizeni o spravnim
vyhosténi a byl z tohoto divodu zajistén. Zalovany jej rozhodnutim ze dne 25. 9. 2018, & j.
OAM-213/LE-LE05-LE26-PS-2018, zajistil podle § 46a odst. 1 pism. a) zikona o azylu z davodu
potieby spolehlivého zjisténi jeho totoznosti, a to do 22. 11. 2018.

[16] Podle § 46a odst. 1 pism. a) zakona o azylu muze ministerstvo v piipad¢ nutnosti
rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pfijimacim stfedisku
nebo v zafizeni pro zajisténi cizincu, nelze-li uc¢inné uplatnit zvlastni opatfeni, jestlize je ucelem
zajistén{ spolehlivé zjisténi nebo ovéfen{ jeho totoznosti.

[17] Dutvody zajisténi podle § 46a zakona o azylu a uprava zvlastnich opatfeni podle jeho § 47
transponuji do vnitrostatntho prava ¢l. 8 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU,
kterou se stanovi normy pro pfijimani zadateld o mezinarodni ochranu (dale jen ,,pfijimaci
smérnice”). Podle ¢l. 8 odst. 3 pism. a) pfijimaci smérnice muze byt zadatel o mezinarodni
ochranu zajistén za ucelem zjisténi nebo ovéfeni jeho totoznosti nebo statni pfislusnosti.

[18] Podle rozsudku NSS ze dne 27. 7. 2016, ¢. j. 6 Azs 128/2016 - 44, ¢. 3493/2016 Sb. NSS,
w|plokud je Fadatel o mezindrodni ochranu zajistén za iicelem spoleblivého 3jisténi nebo ovéreni jebo totognosti
[§ 46a odst. 1 pism. a) zdkona & 325/1999 Sb., o azylu], zajisténi je moiné pouze po dobu,
kdy toto Zjistovani nebo ovérovini probibd, a délka Zajisténi musi byt stanovena s obledem na iicel ajisténi.
Z rozhodnuti musi byt regmeé, da spravni organ (ini néjaké kroky pro naplnéni toboto iiceln zajisténi.”
V tomto rozsudku NSS vytkl zalovanému, ze ,,» napadeném rozhodnuti nenved! diivody, které mohon vést
k zdavéru, Ze byly naplnény podminky pro zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. a) zikona o azyln.
Z tohoto ustanoveni plyne, e ricelem zajisténi musi byt spoleblivé  jisténi nebo ovéveni jebo  totoZnosti.
Z odrivodnéni napadeného rozhodnuti viak neplyne, 3da alovany bude dale linit néjaké iikony vedonci k Zjisténi
nebo ovdeni totodnosti - stéZovatele. Zalovany se nezabyval Gestnym  problasenim o totosnosti - stéSovatele,
ponze konstatoval, Ze pro icely rizeni o megindrodni ochrané je nexbytné spoleblivé yistént totognost.*
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[19] V rozsudku ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. 5 Azs 8/2016 - 32, NSS uvedl, ze ,,[m|d-/i Falovany
k dispozici podklady, je3 mohon byt relevantni pii 2jistovini totoZnosti stéZovatele, musi se jimi v odrivodnéni
rozhodnuti podle § 46a odst. 1 pism. a) 2dkona o agyln (byt’ by tak uiinil ve strucnosti) zabyvat.*

[20] 'V projednavané véci je zfejmé, ze zalovany kromé udaji, které o sobé uvedl sam stézovatel,
nemél zadné doklady ani jiné dokumenty, ze kterych by totoznost mohl ovéfit. S ohledem
na stézovateluv postoj pii kontrole policejni hlidkou dne 14. 9. 2018 a jeji skutkové okolnosti
je ztejmé, Ze cilem jeho cesty nebyla Ceskéd republika, ale SRN. Hrozilo tedy, Ze by v piipadé
nepfistoupeni k zajisténi nevyckal dal$ich kroka Zalovaného a pokusil by se opét odcestovat

do SRIN.

[21] Pii posouzeni, zda zalovany dostal pozadavkim vyplyvajicim z pravni upravy
a z uvedenych rozhodnuti NSS, je tfeba pfedné uvést, Ze ze zakona o azylu ani z vyse citovanych
rozhodnutf NSS nevyplyva povinnost zalovaného podrobné vysvétlit, jaké ukony hodla ke zjisténi
& ovéfeni cizincovy totoznosti podniknout. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl,
ze sam nema prostiedky ke zjistén{ a ovéfeni totoznosti stézovatele a stézovatel sam nejevi snahu
k prokazani své totoznosti pfispét. Proto bylo nezbytné vyckat na provedeni dalsich
identifika¢nich tkona Policii CR a na jejich vysledky. Pro realizaci téchto krokt ptedpokladal
zalovany jako dostate¢nou lhitu 60 dnd. Zalovany sice nijak nekonkretizoval, jaké tkony
ma na mysli ¢i vjakém stadiu se zjist'ovani ¢i ovéfeni totoznosti stézovatele nachazi, nicméné
itoto konstatovani naplni v projednavané véci pozadavek, ze z rozhodnuti musi byt zfejmé,
zda spravni organ ¢ini néjaké kroky pro naplnéni tohoto ucelu zajisténi. Namitka, podle které
mél zalovany konkrétné uvést, jaké kroky hodla podniknout, je tedy nedtvodna.

[22] Ac byl tedy zalovany v rozhodnuti o zajistén{ strucny a jist¢ si lze predstavit podrobnéji
odivodnéné rozhodnuti, nevede tato stru¢nost k nezikonnosti rozhodnuti. Zalovany
v ném totiz uvedl, Ze ovéfovani stéZovatelovy totoznosti probiha ve spolupraci s Policii CR,
ktera ¢inf identifikacni tkony, jez v dobé¢ jeho rozhodovani jest¢ nebyly skonceny. Zajisténi
stézovatele tak bylo namisté.

IV. Z4avér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[23] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych davodu kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 véty
druhé s. 1. s. jako neduvodnou zamitl.

[24] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, a pravo na nahradu
naklada fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni naklady
pfesahujici ramec nakladd jeho bézné ufedni cinnosti. Nahrada ndkladt fizeni se mu proto
nepfiznava.

[25] Zastupci stézovatele, ktery byl stézovateli ustanoven usnesenim krajského soudu ze dne
16.10. 2018, ¢. j. 17 A 149/2018 - 16, se podle § 35 odst. 9 s. f. s. s pfihlédnutim k § 7 bodu 5.,
§9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a c) ve spojeni sodst. 3 a § 13 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odméniach advokatd a nihradich advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), pfiznava odména za zastupovani ve vysi 6.200 K¢ za dva ukony pravni sluzby:
1) sepsani kasacni stiznosti, 2) dal$i porada s klientem pfesahujici 1 hod, jejiz konani zastupce
dolozil. Zastupci se dale za tyto ukony pfiznava pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi
000 K¢. Celkem tady nalezi zastupci stézovatel odména 6.800 K¢. Jelikoz ustanoveny
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zastupce je platcem DPH, jeho odména se zvysuje o tuto dan na castku 8.228 K¢, ktera
mu bude proplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese stat.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 5. dubna 2019

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





