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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudcu
JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: J. V., proti zalovanému:
Katastralni ufad pro Moravskoslezsky kraj, katastralni pracovisté Frydek-Mistek, se sidlem
T. G. Masaryka 453, Frydek - Mistek, o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem a na urceni
jeho nezakonnosti, v fizen{ o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostrave
ze dne 4. 12. 2018, ¢. . 25 A 66/2018 - 20,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

IL. Zadny z Gcastnika fizeni nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

4

Oduvodnéni:

(1] Zalobce (stézovatel) broji kasaéni stiznosti proti v zéhlavi popsanému usneseni, kterym
krajsky soud odmitl stézovatelovu zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem a na urceni jeho
nezakonnosti. Napadené usneseni bylo stézovateli doruc¢eno dne 10. 12. 2018. Podle § 106 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (s.f.s.) musi byt kasacni stiznost podina
do dvou tydnt po doruceni rozhodnuti. V souladu s § 40 odst. 2 a 3s. f.s. lhata pro podani
kasacni stiznosti skoncila dne 27. 12. 2018 (nejbliZze nasledujici pracovni den po 24. 12. 2018).

[2] Stézovatel podal kasacni stiznost dne 15.1.2019, tedy opozdéné. Soud proto podle
§ 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 120 s. f. s. rozhodl o jejim odmitnuti.

[3] Na zavéru o opozdénosti kasacni stiznosti nic neméni ani tvrzeni stézovatele, Ze usneseni
povazuje za dorucené az dnem 14. 1. 2019. Stézovatel namita, ze mu krajsky soud zaslal usneseni
bez razitka, chybély mu tedy prvky autenticity. Stézovatel se proto dne 14.1.2019 osobné
dostavil na krajsky soud a nechal si usneseni opatfit razitkem. Teprve timto okamzikem podle
stezovatele doslo k doruceni usneseni.

(4] Tento stézovateluv nazor neni spravny. Jak jiz soud uvedl vyse, lhata pro podani kasacni
stiznosti se odviji od okamziku doruceni rozhodnuti. V souzené véci dorucoval soud napadené
usneseni prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb postupem podle § 50 odst. 1 zakona
€. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fidu, pouzitého na zikladé §42 odst.5s.f.s. (tedy
jako tzv. jinou pisemnost, nikoli do vlastnich rukou). V takovém pfipadé se pisemnost povazuje
za dorucenou vhozenim do schranky, datum vhozeni vyznaci dorucujici organ na dorucence
a na pisemnosti. Z dorucenky pfipojené k napadenému usneseni vyplyva, ze pisemnost byla
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vhozena do stézovatelovy schranky dne 10.12.2018 — timto dnem tedy doslo k doruceni
rozhodnuti. St¢Zzovatel spravnost udaji uvedenych na dorucence nezpochybnil.

[5] Soud soucasné konstatuje, ze napadené usneseni mélo vSechny zakonem pfedpokladané
nalezitosti (§ 54 odst. 2 pouzity na zakladé § 55 odst. 5s. f.s.). I v piipadé, ze by na usneseni
chybél otisk ufedniho razitka soudu, nemohly stéZzovateli vzniknout zadné pochyby o autenticité
usneseni. V zahlavi byl oznacen soud a slozeni rozhodujictho senatu, usneseni bylo podepsano
pfedsedou senatu a v zapati byla fadné oznacena osoba odpovédna za shodu stejnopisu
s prvopisem véetné jejtho podpisu. Obsah napadeného wusneseni tak pfesné odpovida
pozadavkim na podepisovani stejnopist soudnich pisemnosti obsazenym v § 20 odst. 2 instrukce
¢. 4/2017 Ministerstva spravedlnosti o soudnich pisemnostech, podle kterého se do stejnopisu
ga jméno toho, kdo pisemnost podepsal, dopini kratka . r.“. Do dpati kagdé strany stejnopisu se dopini
dologka ,,Shodu s proopisem potvrzuje™ a celé jmeéno osoby, kterd dologku pripojila. Z hlediska posuzovani
autenticity rozhodnuti je také podstatné, Ze usneseni bylo stézovateli doruceno v obalce,
kde je jako odesilatel jednoznacné oznacen Krajsky soud v Ostrave.

[6] Podle § 248 odst. 3 instrukce Ministerstva spravedlnosti, kterou se vydava vnitini
a kancelafsky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy, se otiskem velkého ufednfho razitka
opatfuji opisy rozhodnuti soudu a jiné soudni pisemnosti pfi vykonu soudnictvi. Soud
nezpochybnuje, ze ufedni razitko slouzi k autentifikaci pisemnosti vydavanych pfi vykonu
soudnictvi, vsouzené véci vSak neexistovaly zadné okolnosti (a stézovatel je ostatné
ani nezminuje), které by pfi absenci otisku razitka na usneseni mohly vyvolat pochyby o tom,
ze jde o rozhodnuti Krajského soudu v Ostrave, adresované a fadné dorucené stézovateli.

[7] Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst.3 ve spojeni s § 120s. 1. s,
podle nichz zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, pokud byla kasaéni stiznost
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 13. tnora 2019

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu
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