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USNESENI

Zvlastni senat ziizeny podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich
sport, slozeny z predsedy JUDr. Pavla Simona a soudct JUDr. Michala Mazance, Mgr. Vita
Bicaka, JUDr. Romana Fialy, Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého, rozhodl
onivthu Ceského telekomunikaéniho twfadu, se sidlem Sokolovska 219, Praha 9,
na rozhodnuti kompetencnitho sporu mezi nim na strané jedné a Obvodnim soudem
pro Prahu 1 a Méstskym soudem v Praze na stran¢ druhé, a dalsich ucastnika sporu vedeného
u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 20 C 207/2017, o zaplaceni 98 000 K¢
s piislusenstvim: Zalobkyné ATC industry trade moravia s. r. o., IC 28661214, se sidlem
Sokolska tfida 1615/50, Ostrava, zastoupené Mgr Ing. Vo]techem Zacharem, advokitem
se sidlem Ostravska 314/3, Bilovec, a zalovany Ceska posta, s. p., IC 47114983, se sidlem
Politickych veézna 909/4, Praha 1,

takto:

Pfislusny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1
pod sp. zn. 20 C 207/2017, o zaplaceni 98 000 K¢ s piislusenstvim,je spravni organ.

Oduvodnéni:

1] Navrhem dorucenym 5. 6. 2019 zvlastnimu senatu zfizenému podle zikona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sport (dile ,,zakon o nékterych
kompetenénich sporech®), se Cesky telekomunika¢ni Gfad doméhal, aby zvlatni senat rozhodl
spor o pravomoc podle § 1 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych kompetencnich sporech. Spor
vznikl mezi nim na strané jedné a Obvodnim soudem pro Prahu 1 a Méstskym soudem v Praze
na stran¢ druhé ve véci vedené u obvodniho soudu pod sp. zn. 20 C 207/2017 o zaplaceni
98 000 K¢ s pfislusenstvim.

(2] Z ptedlozeného spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

[3] Zalobkyné uzavtela s Zalovanym 4. 3. 2013 Dohodu o podminkach podavani po$tovnich
zasilek Balik Nadrozmér (dale ,,Dohoda®). Dne 18. 11. 2015 pak podala k pfepravé ctyfi
nadrozmérné baliky. Baliky byly na zakladé¢ pokynu adresata pfedany jinym osobam. Adresat
nasledné odmitl Zalobkyni za zbozi obsazené v balicich zaplatit s tim, ze zbozi nikdy nepfevzal.
Zalobkyné tvrdi, ze uvedené zasilky nebyly #idné doruc¢eny a domaha se ndhrady $kody
po zalovaném.

[4] Jelikoz Zalovany pozadovanou castku neuhradil, podala na néj zZalobkyné zalobu
na nahradu skody zptisobenou porusenim smluvni povinnosti, vysi castky urcila jako cenu
zasilanych kominovych téles. Obvodni soud pro Prahu 1 usnesenim ¢j. 20 C 207/2017-38 fizeni
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o Zalobé zastavil stim, Ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena Ceskému
telekomunikacnimu dfadu. Uvedl, Ze se zalobkyné domaha placeni na zakladé Dohody, a proto
nema s ohledem na § 6a odst. 1 ve spojeni s § 36a odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 29/2000 Sb.,
o postovnich sluzbach, pravomoc ve véci rozhodovat.

[5] Zalobkyné podala proti usneseni obvodniho soudu odvolani. Méstsky soud v Praze
rozhodnuti obvodniho soudu potvrdil. Uvedl, Ze zalobkyné doruceni reklamovala u Zalovaného
a az poté se obratila na soud. Spravné se vSak méla dle § 6a odst. 1 zakona o postovnich sluzbach
obratit na Cesky telekomunikaéni Gad.

[6] Cesky telekomunikaéni Gfad (dale ,,navrhovatel®) s postupem soudu nesouhlasil a podal
zvlastnimu senatu navrh na feseni negativniho kompetencniho sporu. Uvedl, ze ve véci nebyla
uzaviena postovni smlouva, ale smlouva o pfepravé véci. Na uzavieni Dohody neni pravni narok,
na uzavieni postovni smlouvy vsak ano. Prab¢h poskytovani sluzby Balik Nadrozmér
neodpovida definici postovni sluzby. Dohoda navic odkazuje na zikon ¢.513/1991 Sb.,
obchodni zakonik. Navrhovatel nema pravomoc rozhodnout o nahrad¢ skody vzniklé z jiného
typu smlouvy nez smlouvy postovni, a proto je k rozhodnuti pfislusny soud.

[7] Pii feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim organem a soudy se zvlastni senat
fidil nasledujici uvahou:

[8] Podle § 1 odst. 2 zakona o nékterych kompetenc¢nich sporech je negativnim
kompetenc¢nim sporem ten, ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti
v totozné véci individualné urcenych ucastnikt. V nyni rozhodované véci popfeli svou pravomoc
Obvodni soud pro Prahu 1 a Méstsky soud v Praze i navrhovatel, jedna se proto o negativni
kompeten¢ni spor, kjehoz projednani je pfislusny zvlastni senat podle zakona o nékterych
kompetencnich sporech.

[9] Jadrem sporu je otazka, zda byla mezi Zalobkyni a zalovanym uzaviena postovni
smlouva, jejimz pfedmétem jsou postovni sluzby, a zda ma navrhovatel pravomoc rozhodovat
spory z této smlouvy.

[10] Dohoda je ramcovou smlouvou, ktera je svou povahou smluvnimi obchodnimi
podminkami; na jejim zakladé nebylo plnéno. Konkrétni smlouvy, na jejichz zakladé meélo
byt ve véci plnéno, byly uzavieny 18. 11. 2015, kdy Zalobkyné podala baliky k pfeprave. Zvlastni
senat proto na véc aplikoval zakon o postovnich sluzbach ve znén{ ucinném do 31. 12. 2015.

[11]  Je-li pfedmétem smlouvy poskytnuti postovni sluzby, jedna se vzdy o postovni smlouvu,
jak plyne z § 5 odst. 1 zdkona o postovnich sluzbach. Volit pravni rezim poskytovani postovnich
sluzeb tedy neni mozné (srov. Buzek, L. Zdkon o postovnich slugbdch. Komentdr: Praha: Wolters
Kluwer, 2018, k § 1 odst. 2).

[12] Podstatnymi nalezitostmi postovni smlouvy jsou dodani postovni zasilky nebo penézni
c¢astky z mista postovniho podani sjednanym zpusobem pfijemci do mista uvedeného v adrese
za dohodnutou cenu. Postovni zasilkou je dle § 2 pism. a) zakona o postovnich sluzbach adresna
zasilka v konec¢né podobé, ve které ma byt provozovatelem dodana; postovni zasilkou se rozumi
1 postovni balik.

[13] Dle bodu I. 1. Obchodnich podminek sluzby Balik Nadrozmér uc¢innych od 1. 9. 2015
(dale ,,Obchodni podminky*), kterymi se dle Dohody smluvni vztah rovnéz fidi, se poskytnutim
sluzby Balik Nadrozmér rozumi zavazek zalovaného pfepravit nadrozmérnou zasilku z mista
odeslani a dorucit ji adresatovi a zavazek zalobkyné zaplatit zalovanému uplatu. Dle bodu 2.
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Dohody odesilatel opatfi zasilky pfed jejich pfevzetim vyplnénym adresnim Stitkem. Dle bodu
IV. Obchodnich podminek ma byt zasilka fadné zabalena, tedy pfedana zalované v konecné
podobé. Poskytovana sluzba ma vSechny podstatné nalezitosti postovni smlouvy a zadnou navic,
jedna se proto o postovni smlouvu.

[14] Uvedeny zavér podporuje, ze zalovany dle vypisu z databaze navrhovatele poskytuje
postovni sluzbu ,,doddni postovniho baliku nad 10 kg — wvnitrostatni‘. Zavér podporuje rovnéz
terminologie Obchodnich podminek a Dohody (zasilka, podani zasilky, adresat, ukladaci posta,
adresa, podaci stvrzenka, dobirka, dodejka).

[15] V Dohodé vsak smluvni strany vyslovné odkazaly na § 610 obchodniho zakoniku,
ktery upravoval smlouvu o pfepravé véci. Uvedeny odkaz nicméné smlouvy zroku 2015
nevyjima z pusobnosti zakona o postovnich sluzbach. Stejné tak, ani odkaz v Obchodnich
podminkich na § 2555 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zikoniku, které upravuji
pfepravu véci. Jelikoz smlouvy z roku 2015 obsahuji podstatné nalezitosti postovni smlouvy,
jde o postovni smlouvy. Jedna se vsak o smlouvy soukromopravni, a proto si mohou smluvni
strany v mezich stanovenych zakonem o postovnich sluzbach v souladu se zasadou omezené
smluvni volnosti upravit prava a povinnosti svobodné¢ jinak, napifklad odkazem na obcansky
zakonik.

[10] Podstatné pro véc neni ani to, ze dle Obchodnich podminek neni na uzavieni Dohody
pravni narok. Navrhovatel z uvedeného dovodil, Ze Dohoda ani smlouvy z roku 2015 nemohou
byt postovnimi smlouvami, protoze to odporuje zakonu o postovnich sluzbach, ktery stanovi,
ze na uzavfeni postovni smlouvy je pravni narok. Dle zvlastntho senatu lze z vySe uvedeného
dovodit pouze to, ze Obchodni podminky byly zfejmé v rozporu se ziakonem o postovnich
sluzbach.

[17] Dle § 1 odst. 2 zakona o postovnich sluzbach je postovni sluzbou cinnost provadéna
podle postovni smlouvy. Smluvni strany uzaviely postovni smlouvu; ¢innost na jejim zakladé
provadéna tedy byla postovni sluzbou. Dle citovaného ustanoveni zahrnuje postovni sluzba
zpravidla postovni podani, tfidéni a pfepravu postovni zasilky prostfednictvim postovni sité
aje provadéna za ucelem dodani postovni zasilky pifjemci. V projednavané véci doslo
k postovnim podanim dolozenym postovnim podacim archem a pfepravé zasilek za ucelem
dodan{ piijemci. Z uvedeného plyne, ze byly poskytnuty postovni sluzby.

[18] Lze uzaviit, ze zalobkyné a zalovany uzavfeli postovni smlouvy a zalovany poskytoval
postovni sluzby. Zvlastni senat se dale zabyval tim, zda ma navrhovatel pravomoc rozhodovat
spory o nahradu skody vzniklé pfi poskytovani postovni sluzby na zakladé postovni smlouvy.

[19] Navrhovatel uvedl, ze mu zakon o postovnich sluzbach nedava ,,kompetenci rozhodnout
0 nahradé skody vniklé 3 jiného typu smlouvy nez smlouvy postovni; jinymi slovy tvrdi, ze ma pravomoc
rozhodovat o nahradé¢ skody vzniklé z postovni smlouvy. Ke stejnému zavéru dospély soudy
pfi popfeni své pravomoci.

[20] Dle § 36a odst. 1 pism. e) zakona o postovnich sluzbach rozhoduje navrhovatel
ve sporech, stanovi-li tak tento ziakon. Dle § 6a zakona o postovnich sluzbach rozhoduje
navrhovatel v fizeni o namitce proti vyfizeni reklamace o pravech a povinnostech ucastniki fizeni
vyplyvajicich z postovni smlouvy nebo tohoto zikona. Uéelem obou citovanych ustanoveni
je pfenést rozhodovani o sporech vzniklych pfi poskytovani postovnich sluzeb ze soudua
na navrhovatele. Ten by mél byt jakozto organ s odbornym zazemim schopen tyto spory
rozhodovat rychleji a efektivnéji. Ucastnikiim sporu presto neni upfena soudni ochrana, protoze
je postovni smlouva soukromopravni, poskytuji ji civilni soudy dle ¢éasti paté o. s. f.
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[21] Dle § 6a odst. 1 zakona o postovnich sluzbach je odesilatel nebo adresat opravnén podat
u navrhovatele navrh na zahéjeni fizeni o namitce proti vyfizeni reklamace, pokud provozovatel
nevyhovi nebo nevyiidi reklamaci vad poskytované postovni sluzby. Zalovany ve véci vedl
reklamacni fizeni, jak dokladaji ctyfi oznameni o vysledku reklamacniho fizeni — Balik Nadrozmér
29. 2. 2016. V ozniamenich uvedl, kdy a komu baliky dorudil. Zalobkyné nyni tvrdi, e zasilky
nebyly doruceny fadné, ¢imz byla porusena smluvni povinnost a vznikla skoda. Tim fakticky
napada vysledky reklamaéniho fizeni, jak spravné uvedl méstsky soud.

[22] Dle § 6a odst. 2 véty druhé zakona o postovnich sluzbach navrhovatel v fizeni
o namitkach rozhoduje rovnéz o pravech a povinnostech ucastnika fizeni vyplyvajicich
z postovni smlouvy nebo tohoto zikona. Jeho pravomoc je tedy =zaloZena $ifeji
nez jen na rozhodovani o namitkach proti vyfizeni reklamace vad sluzby, k tomu je totiz
dostatecna jiz véta prvni citovaného ustanoveni. Druhd véta musi mit svij samostatny smysl,
jinak by v zakoné nebyla uvedena, a je jim pravé rozsifeni pravomoci navrhovatele na prava
a povinnosti z postovni smlouvy nebo zakona o postovnich sluzbach. Tyto prava a povinnosti

vsak musi mit souvislost s reklamovanou postovn{ sluzbou.

[23] K tomu, aby mohl navrhovatel rozhodovat spory dle § 6a zakona o postovnich sluzbach
musi tedy jit o spory vyplyvajici z poskytovani postovnich sluzeb a jejich pfedmétem musi byt
prava a povinnosti vyplyvajici z postovni smlouvy nebo zakona o postovnich sluzbach.

[24] Dle § 12 zakona o postovnich sluzbach provozovatel odpovidd za skodu vzniklou
pii poskytovani postovnich sluzeb v rozsahu stanoveném timto zakonem a postovni smlouvou.
Nahradu skody si zalobkyné a zalovany upravili v bodu XIV. Obchodnich podminek, které jsou
soucasti postovni smlouvy. Zalobkyni poadovana néhrada $kody vyplyvéa z poruseni zavazku
z postovni smlouvy a je subsidiarné upravena zakonem o postovnich sluzbach.

[25] V projednavané véci zalovany poskytl zalobkyni postovni sluzbu, spor mezi stranami
plyne z vadného plnéni této sluzby a jeho pfedmétem je povinnost dle zikona o postovnich
sluzbach. Podminky pravomoci navrhovatele dle § 6a ve spojeni s § 36a odst. 1 pism. e) zakona
o postovnich sluzbach jsou tak splnény.

[20] 7 uvedenych divodi je k rozhodnuti o véci dana pravomoc navrhovatele. Cesky
telekomunikacni ufad bude dale pokracovat v fizeni o navrhu podaném u Obvodniho soudu
pro Prahu 1 pod sp. zn. 20 C 207/2017, o zaplaceni 98 000 K¢ s pfislusenstvim.

[27] Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zdkona o nékterych

kompetencnich sporech zavazné pro strany kompetencniho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor
vznikl, pro spravn{ organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] 1 soudy.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 8. fijna 2019

JUDx. Pavel Simon
pfedseda zvlastniho senatu





