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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudcu
JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: Stop tunelim, z.s.,
se sidlem Na Valech 3, Ust{ nad Labem, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi,
se sidlem Vrsovicka 65, Praha 10, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 12. 2016,
¢.§.1720/530/16  64913/ENV/16, vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem
pod sp. zn. 15 A 60/2017, o navrhu zalobce naurceni lhuty k provedeni procesniho tkonu
dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:

I. Krajsky soud v Usti nad Labem je povinen ve véci vedené u n& pod
sp. zn. 15 A 60/2017, vydat rozhodnuti ve véci samé nejpozdéji ve Ihate do 13. 9. 2019.

IL. Zalobci s e nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

[1] 7 ptedlozeného spisu Krajského soudu v Usti nad Labem Nejvy$si spravni soud zjistil,
ze zalobce (dale téz navrhovatel) podal dne 20. 2. 2017 Zalobu proti v zahlavi specifikovanému
rozhodnuti Zalovaného. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani navrhovatele proti
rozhodnuti Krajského tfadu Usteckého kraje ze dne 29. 6. 2016 o povoleni vyjimek ze zdkazt
dle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, u zvlasté chranénych zivocicha
z dtvodu pievazujictho vefejného zajmu nad zajmy ochrany piirody v souvislosti s planovanym
zameérem ,,Jezero Milada — Rekreacni tzemi vychod® umisténym v k. 4. Tuchomysl, Vyklice,
Roudniky.

(2] Usnesenimi ze dne 2. 3. 2017 krajsky soud navrhovatele vyzval k zaplaceni soudniho
poplatku za zalobu a za navrh na pfiznani odkladného uc¢inku zalobé ve lhuaté 5 dna od doruceni
téchto usneseni. Piipisem z téhoz dne pozadal soud Zalobce o zaslan{ kopie Zzalobou napadeného
rozhodnuti. Dne 4. 3. 2017 zalobce dorucil soudu pozadované rozhodnuti Zalovaného a dne
7.3.2017 uhradil soudni poplatky. Soud dale tohoto dne pfeposlal zalovanému k vyjadfeni
zalobu a navrh na pfiznani odkladného uc¢inku. Dne 27. 3. 2017 vydal usneseni, kterym zamitl
navrh Zalobce na pfiznani odkladného éinku Zalobé. Zalovany poté soudu zaslal své vyjadtent
k Zzalob¢ a relevantni spisovy material. Piipisem ze dne 11. 4. 2017 pak soud zalobci pfeposlal
vyjadfeni zalovaného k zalob¢, poucil ho o slozen{ senatu a moznosti namitat podjatost soudct
avyzval ho kvyjadfeni piipadného pozadavku, aby ve véci bylo nafizeno jednani. Dne
26. 4. 2017 zaslal zalobce soudu repliku k vyjadfeni Zzalovaného a nasledujici den doplnéni této
repliky, které krajsky soud dne 17. 5. 2017 pfeposlal zalovanému. Dne 2. 6. 2017 krajsky soud
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rozeslal pouceni pfipadnym osobam zucastnénym na fizeni. Soud obdrzel 19. 6. 2017 pfipis
spolku Zdravé Usti, kterym tento spolek uplatnil prava osoby zdcastnéné na fizeni a zaslal soudu
vyjadfeni k zalobé. Dne 3. 7. 2017 zaslal soudu informaci, ze bude uplatiiovat prava osoby
zicastnéné na fizeni, spolek Za Ustecké $rouby, z.s. Dne 10. 7. 2017 soud pteposlal vyjadieni
osob zacastnénych na fizeni.

[3] Dne 24. 6. 2019 krajsky soud obdrzel navrh na urceni lhuty k provedeni procesniho
ukonu, v némz navrhovatel zada o uréeni lhaty pro rozhodnuti o zalobé. Navrhovatel zde uvedl,
ze podal zalobu ve véci pred 28 mésici a od jeho posledniho dkonu v fizeni (doplnéni repliky)
uplynulo téméf 26 meésict. S ustalené judikatury Nejvyssiho spravnfho soudu pfitom plyne,
ze za pfiméfenou délku fizeni lze jesté povazovat 24 mésica, nikoliv del§i dobu. Navrhovatel
uvedl, Ze ma na vcasném rozhodnuti véci znacny zdjem. Na realizaci zaméru ,,Jezero
Milada - Rekreacni dzemi vychod® jsou jiz vydana stavebni povoleni a dne 11.2.2019
Ministerstvo financi zvefejnilo informaci o vefejné zakazce ,,rekreacni tzemi — vychod®, ktera ma
byt dle zadavaci dokumentace realizaci staveb dle zminénych stavebnich povoleni. Navrhovatel
se proto obava, ze realizace dila vyvolavajici zasahy do pfirozeného vyvoje devatenacti zvlasté
chranénych druhu zivocicht muze co nevidét zacit.

[4] Krajsky soud pfedlozil tento navrh Nejvyssimu spravnimu soudu dne 26. 6. 2019 spolu
se svym vyjadfenim, ve kterém uvedl, Ze ve véci jiz ucinil vSechny procesni tkony potfebné
k rozhodnuti ve véci. Upozornil, ze soud postupuje podle § 56 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.%), a projednava véci v pofadi, v jakém k nému dosly. Posuzovana
véc tedy byla zafazena do poradi. Doba rozhodnuti ve véci se vagendé 15 A v tuto chvili
pohybuje kolem dvou a ptl roku od podani Zaloby, pokud zde neni divod pro pfednostni
projednani. Rozhodnuti lze ocekavat béhem dvou az tfi mésict. Byt’ soud chape rozladéni
zalobce nad dlouhou dobou od podani zaloby do rozhodnuti, postup soudu v dané véci
odpovida soucasnému stavu.

[5] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze navrh je davodny.

[6] Dle § 174a odst. 1, véty prvni, zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich
a statn{ spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zdkonu (zakon o soudech a soudcich)
M d-li sicastnik nebo ten, kdo je stranon 1izent, ga to, Ze v tomto 1izeni dochazi k priitahim, miige podat
ndvrh soudu, aby uriil Ihitn pro provedeni procesniho sikonu, u kterého podle jeho nazoru dochdazi & priitabiim
vitzeni |...].° Jak jiz zdejsi soud nékolikrate ve své judikatufe konstatoval, pratahy v fizeni
znamenaji, ze v soudnim procesu dochazi k neodivodnéné pomalému vyfizovani véci napadlé
piislusnému soudu ¢i dokonce ke vzniku excesivniho stavu, kdy dochazi k necinnosti soudu.
Nejvyssi spravni soud se pfi posuzovani opravnénosti navthu na urceni lhuty k provedeni
procesniho dkonu zabyva otazkou, zda v fizeni dochaz{ k pratahtim, a to zejména s ohledem
na kritéria stanovena v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich, jimiz jsou slozitost véci,
vyznam predmétu fizeni pro navrhovatele, postup ucastnika nebo stran fizen{ a dosavadni postup
soudu.

[7] Prvanim kritériem zminénym v § 174a odst. 8 zdkona o soudech a soudcich je slozitost
veécl. K ni Ize v posuzovaném piipadé konstatovat, ze jde o véc, ktera svou slozitosti neptekracuje
béznou uroven slozitosti véci feSenych ve spravnim soudnictvi, a to zejména s ohledem
na povahu pfezkoumavaného rozhodnuti, rozsah uplatnénych zalobnich namitek ¢i pocet
ucastniku fizeni.

[8] Je zde také silny zajem navrhovatele na rozhodnuti véci. Krajsky soud nepfiznal zalobé
navrhovatele odkladny ucinek, a pratahy v fizeni tak mohou zputsobit, ze zamér ,,Jezero
Milada - Rekreacni tdzemi vychod bude realizovan jest¢é pfed rozhodnutim ve véci.
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Pak by ani pfipadny tspéch navrhovatele v fizeni pfed krajskym soudem (tj. zruseni rozhodnuti
o povoleni vyjimek ze zakazt u zvlast¢ chranénych zivocicht) nezarucil, Ze nedojde k zasahu
do vyvoje zvlasté chranénych zivocichu.

[9] Duvodnost navrhu na urceni lhuty se posuzuje téz z hlediska postupu ucastnika fizeni.
K tomuto kritériu lze uvést, ze vsichni ucastnici fizeni véas a fadné reagovali na vyzvy soudu
a sami tak k prodlouzeni délky fizeni nepfispéli.

[10]  Co se tyce postupu samotného krajského soudu, Ize konstatovat, Ze soud se nedopustil
zasadnich pratahu ve vztahu k tkontm, které je nutno ucinit, aby se fizeni dostalo do stavu,
kdy je mozno nafidit jednani, resp. vydat rozhodnuti. Jinymi slovy, krajsky soud v pfiméfené
dob¢ po obdrzeni zaloby dovedl fizeni do stavu, kdy by bylo mozno rozhodnout.

[11]  Podle § 56 odst. 1 s. f. s. soud projednava a rozhoduje véci v pofadi, vjakém k nému
dosly. V piipadech, kdy fizeni netrva nepfiméfenou dobu, akcentuje zdejsi soud nutnost
respektovat pravidlo dle § 56 odst. 1 s. 1. s., nejde-li o pfipady uvedené v § 56 odst. 2 a 3 s. f. s.
(navrhovatelova véc do této skupiny prednostné projednavanych navrhi nespada), a to jiz z toho
diavodu, ze napf. samotné hledisko slozitosti véci, jakoz ani hledisko jeji daleZitosti nemuze byt
bez dalstho rozhodujicim pro dfivéjsi ¢i pozdéjsi projednani piipadu.

[12]  Nejvyssi spravni soud opakované podotykd, ze stav fizeni, kdy soud jiz vykonal veskeré
ukony nutné k tomu, aby mohl rozhodnout, nicméné¢ v dané véci, ktera nema pfednostni rezim,
stale nerozhodl, jelikoz rozhoduje véci, které napadly diive, neni sensu stricto znamkou pratahu
v fizeni. Podstatné zde vsak je, aby fizeni nebylo v tomto stavu udrzovano po nepfiméfenou
dobu. Soudni fad spravni respektuje objektivni realitu v ¢eském soudnictvi, kdy rozhodujici
soudci ¢i senaty maji v jednom okamziku vicero bézicich fizeni, né¢ktera z nich jiz pfipravena
k rozhodnuti a postupné v nich vydavaji rozhodnuti, pficemz ostatn{ véci na rozhodnutf ,,éekaji*.
To samo o sobé neodporuje pozadavku spravedlivého procesu, kterj obecné nepfedvida vydani
rozhodnuti ihned, jak je to mozné, ale pouze brani tomu, aby doba fizeni nebyla nepfiméfené
dlouha. Pfi posuzovani prataht v fizeni se Nejvyssi spravni soud fidi nazorem vyjadfenym
Ustavnim soudem: ,je véci stitu, aby organizoval své soudnictvi tak, aby principy soudnictvi, zakotvené
v Listing a Uminé, byly respektoviny a piipadné nedostatky v tomto sméru nemobon jit k 15 obéani,
kter od soudn privem ocekdvaji ochranu svjch prav v priméiené dobé” (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze
dne 14. 9. 1994, sp. zn. TV. US 55/94).

[13]  V posuzované véci fizeni pfed krajskym soudem trva jiz 28 mésica, a jeho délka
tak presahuje dva roky, coz je hranice, pfi jejimz pfekroceni je namisté velmi citlivé vazit kazdé
z posuzovanych hledisek zminénych v § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich samostatné
1 v jejich komplexu. K podpofe tohoto zavéru lze poukazat téz na stanovisko obcanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvysstho soudu ze dne 13.4.2011, sp.zn. Cpjn 206/2010,
publ. pod ¢. 58/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, vztahujici se k odpovédnosti
za Skodu zpusobenou pifi vykonu vefejné moci nespravaym ufednim postupem v piipadé
nevydan{ rozhodnuti v pfiméfené lhaté. Nejvyssi soud zde v casti VI stanoviska zminil,
ze jakékoli fizeni vzdy néjakou dobu trva, a dale na vysokém stupni obecnosti uvedl,
ze za pfiméfenou délku fizeni Nejvyssi soud povazuje jesté 24 mésicu (nikoli vsak jiz delsi).
V téchto dimenzich rozhoduje rovnéz Nejvyssi spravni soud, ktery soucasné zduraznuje nutnost
zohlednovani viech okolnosti posuzovaného piipadu.

14 Nejvyssi  spravni soud s ohledem na slozitost véci, vyznam pfedmétu fizeni
vy P > VY 1%

pro navrhovatele a postup navrhovatele v fizeni (ktery nijak nebranil v rozhodnuti véci), dospél

k zavéru o opravnénosti podaného navrhu, nebot’” dobu, po kterou se navrhovateli dosud
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nedostalo rozhodnuti, jiz nelze z hlediska ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
ospravedlnit, a povazovat za pfiméfenou.

[15]  Navrhovatel ve svém navrhu pozaduje provedeni procesnftho ukonu ,rozhodnuti
o zalobé®“. Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu ovéfil, ze navrhovatel ani zalovany netrvaji
na natizeni jednani ve véci. S ohledem na vse shora uvedené proto Nejvyssi spravni soud urcil
krajskému soudu lhutu k vydani rozhodnuti ve véci samé do poloviny zafi 2019. To ostatné
odpovida predpokladu krajského soudu, ktery sam uvedl, Ze vydani rozhodnuti lze ocekavat

v hotizontu dvou az tf{ mésict.

[16]  Zavérem soud podotyka, ze si stejné jako Ustavni soud (srov. té napt. nilez ze dne
7.8.2007, sp. zn. IV. US 391/07) plné uvédomuje, Ze jeho individualni rozhodnuti neni
systémovym feSenim, nebot’ ani samotnym vyhovénim navrhu na urceni lhaty téch ucastnika
fizeni pred krajskym soudem, jejichz véci jsou jesté star$i nez véc navrhovatelova, by nedoslo
k faktickému zlepsen{ situace. Navrh na urceni lhuty k provedeni procesntho ukonu neni totiz
nastrojem, ktery je schopen odstranit pfipadnou pfetizenost soudu. Nejvyssi spravni soud viak
nema jiny nastroj, ktery by mohl pouzit k ochrané navrhovatela pfed pfipadnymi pratahy v fizeni
u krajskych souda. Ve vztahu k otiazce zachovan{ principu rovnosti ucastnika fizeni pred
méstskym soudem, ktera se v dané souvislosti nabizi, lze s odkazem na vyse zminény nalez
Ustavniho soudu ze dne 7. 8. 2007 (viz bod 25. néalezu) zminit, Ze: ,,takovy princip se uplatni toliko
v situaci, kdy dsab do dkladnich priv a svobod jednotlivee [ze odstranit jinym piisobem, tedy existuyi-li vedle
gvoleného ndstroje také jiné prostredRy, kterymi I3e gabranit dsabu do Zdkladnich prav a svobod.” Nejvys$si
spravni soud vsak jiny prostfedek nema a o navrhu na urceni lhaty musi rozhodnout.

[17]  Navrh navrhovatele byl wuznan jako opravnény, takze ve smyslu posledni
véty § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich hradi naklady fizeni o ném stat. Vzhledem
k tomu, ze vznik takovychto nidklada z obsahu spisu nevyplyva a navrhovatel ani zadné naklady,
které by mu v tomto fizeni vznikly, neuplatnil, soud rozhodl tak, ze se navrhovateli nahrada
nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 17. ¢ervence 2019

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





