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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: ZO VOS fakulta
biomedicinského inZenyrstvi CVUT v Praze (FBMI CVUT v Praze), se sidlem nimésti
Sitna 3105, Kladno, zastoupena Ceskomoravskou konfederaci odborovych svazu, se sidlem
nam. Winstona Churchilla 2, Praha 3, proti zalovanému: Rektor Ceského vysokého uleni
technického v Praze, se sidlem Zikova 1903/4, Praha 6, zastoupeny JUDr. Katlem Zuskou,
advokatem se sidlem Radlicka 3185/1c, Praha 5, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 19.12.2018, ¢. j. 45 A 96/2016 — 95, o navrhu
zalovaného na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:

Navrh Zalovaného na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti se zamita.

Oduvodnéni:

[1] Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora oznacené véci dne 16. 1. 2019 kasacni stiznost
zalovaného (dale jen ,sté¢zovatel”) sméfujici proti v zahlavi oznacenému rozsudku krajského
soudu.

[2] Rozhodnutim dékana Fakulty biomedicinského inzenyrstvi Ceského vysokého uceni
technického v Praze (déle jen ,,povinny subjekt®) ze dne 6. 5. 2016, ¢.j.312/16/17911/Trous,
povinny subjekt odmitl zadost zalobce o poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, veznéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon
o svobodném pfistupu k informacim®). Zalobce pozadoval:

1) informaci o vysi vyplacenych finanénich prostfedka na osobni piiplatky a odmény
zamestnanct Fakulty biomedicinského inzenyrstvi zafazenych do katedry pfirodovédnych
oborti a tutéz informaci pro zaméstnance zafazené do katedry biomedicinské techniky
za obdobi od 1. 1. 2016 do 31. 1. 2016, a to ve struktufe podle ¢lanku 3, § 1 odst. 12 kolektivni
smlouvy CVUT na roky 2015 — 2017, a

2) informaci o vysi celkovych vyplacenych mzdovych prostfedktt dékanovi a tajemnikovi
zalovaného v obdob{ od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015.

[3] Rozhodnutim ze dne 17. 6. 2016, ¢. j. 595/16/17911/Trous, zalovany zamitl odvolani
zalobce proti zminovanému rozhodnuti povinného subjektu a toto rozhodnuti potvrdil.
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Zalobce se zalobou, podanou k Méstskému soudu v Praze a usnesenim ze dne 27.9. 2016,
¢.j. 9 A 142/2016 - 24, postoupenou Krajskému soudu v Praze jako soudu mistné pfislusnému,
domahal zruseni tohoto rozhodnuti. Vyrokem I. rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
19.12. 2018, ¢. j. 45 A 96/2016 — 95, bylo rozhodnuti zalovaného i povinného subjektu zruseno
a veéc byla v rozsahu, v némz zalobce zadal poskytnout informaci o vysi celkovych mzdovych
prostiedkit vyplacenjch dékanovi a tajemnikovi Fakulty biomedicinského inZenyrstvi Ceského
vysokého uceni technického v Praze za obdobi od 1.1.2015 do 31.12.2015, vracena
zalovanému k dal§imu fizeni. Vyrokem II. krajsky soud ulozil Ceskému vysokému uceni v Praze,
aby ve lhat¢ 15 dnt od pravni moci rozsudku poskytl Zalobci informace o vysi vyplacenych
tinanc¢nich prostfedkt na osobni pfiplatky a odmény zaméstnancim Fakulty biomedicinského
inzenyrstvi zafazenych do katedry pfirodovédnych obort a stejnou informaci pro zaméstnance
zafazené do katedry biomedicinské techniky za obdobi od 1. 1. 2016 do 31. 1. 2016 v nasledujici
struktufe:

—celkova suma vyplacenych osobnich pfiplatk,

—pramérny osobn{ pfiplatek na 1 zaméstnance s Gvazkem 100 %,

—minimalni osobni pfiplatek,

—median osobniho piiplatku na 1 zaméstnance s uvazkem 100 %,

—celkova suma vyplacenych roc¢nich odmén,

—pramérna rocni odména na 1 zaméstnance s uvazkem 100 %,

—minimalni ro¢ni odména a

—median roéni odmény na 1 zaméstnance s uvazkem 100 %.

[4] Zalovany (stéZovatel) poté podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost spolu
s navthem na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti podle § 107 odst. 1 s.f.s.,
nebot’ pravn{ nasledky napadeného rozhodnuti by pro nc¢ho dle jeho tvrzeni znamenaly
nepomérné vétsi uymu, nez jaka by mohla pfiznanim odkladného ucinku vzniknout jinym
osobam.

[5] Svij navrh stézovatel odavodnil tim, Zze pokud by nazor krajského soudu byl pozdéji
kasacnim soudem shledan jako nespravny, jiz by to fakticky nemohlo na poskytnuti informaci
a jeho dusledcich niceho zménit. Vykon rozsudku v podobé poskytnuti informaci o odménovani
uréitjch zaméstnancd FBMI CVUT Zalobci by dle stézovatele vedl k nepfiméfenému
a nevratnému zasahu do jejich soukromi a Gjma by se zfejmé projevila zprostfedkované
i ve sféte CVUT jakozto jejich zaméstnavatele a veiejné vysoké skoly, ¢imz by doglo k jmé
na osobnostnich pravech dotcenych zaméstnanct, nebot’ nasledky soudnfho rozhodnuti
(poskytnutf informac{) by nebylo mozno navratit v pfedesly stav.

[6] Takovy zasah do prav by dle stéZovatele pro dotéené zaméstnance, resp. CVUT,
znamenal nepomeérné vetsi Gjmu, nez jaka by pfiznanim odkladného ucinku mohla vzniknout
zalobci pozdéjsim vyfizenim zadosti o informace. Pfiznani odkladného uéinku pfitom dle
sté¢zovatele neni v rozporu s zadnym dulezitym vefejnym zajmem. Naopak je tfeba efektivné
ochranit zejména osobnostni prava dotcenych zaméstnancu, ktefi nejsou ucastniky ani spravniho
ani soudniho fizeni, a tak v ném sami nemohou hajit své zajmy. StéZzovatel dale odkazal
na judikaturu Nejvysstho spravnfho soudu, ktera odkladny ucinek nékterym kasacnim stiznostem
ve vécech poskytovani informaci pfiznala.

[7] Zalobce ve svém vyjadfeni k navrhu stézovatele na piiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti uvedl, ze proti pfiznani odkladného ucinku nevznasi namitky. Pavodni Zadost Zalobce
o poskytnuti informaci byla podana dne 11. 3. 2016, tedy téméf pred tfemi lety. Zda budou tedy
pozadované informace poskytnuty s tifletym, ¢i s jesté o néco delsim zpozdénim, nema z hlediska
moznosti vyuzit téchto konkrétnich informaci pro Zalobce zasadni vyznam.
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[8] Nejvyssi spravni soud hodnotil navrh stézovatele na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni
stiznosti takto. Podle § 107 odst. 1 s. f. s. nema kasac¢ni stiznost odkladny tc¢inek. Nejvyssi spravni
soud jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat, pfitom se uzije pfiméfene § 73 odst. 2 s. f. s,
podle kterého lze zalobé pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku
muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zdjmem.

[9] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti podle § 73 odst. 2 s. 1. s. ve spojeni s § 107 odst. 1 s. . s. nejsou v daném pfipadé
naplnény.

[10]  Spravni soudnictvi obecné slouzi zejména k ochrané vefejnych subjektivnich prav
tyzickych a pravnickych osob (§ 2 s. 1. s.). Podle § 73 odst. 1 s. f. s. nema podani Zaloby odkladny
ucinek, pokud zakon nestanovi jinak. Kasacni stiznost, jako mimofadny opravny prostiedek,
sméfuje proti jiz pravomocnému rozhodnuti krajského soudu a do doby rozhodnuti o kasacni
stiznosti je rozhodnuti krajského soudu zavazné a nezménitelné. Pfiznani odkladného ucinku
je institutem vyjimecnym, jehoz ucelem je ochranit adresata vefejné spravy pred piipadnymi
neodstranitelnymi negativnimi nasledky aktu vefejné spravy (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 1. 2012, ¢.j. 2 As 132/2011 — 115, vSechna zde citovand rozhodnuti spravnich

soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[11]  Smyslem institutu odkladného tucinku je to, aby ve spravnim soudnictvi v fizenich
o zalobach proti rozhodnutim spravnich organa ¢i v fizenich o kasacnich stiznostech proti
rozhodnutim  krajskych soudd, v nichz se pfezkoumavaji pravomocna (a tedy zasadné
vykonatelna) rozhodnuti, bylo mozné vyjimecné¢ docilit, aby po dobu soudniho pfezkumu
napadené rozhodnuti nebylo vykonatelné, resp. nezakladalo jiné pravni nasledky.

[12]  Pii pouziti § 73 s. f. s. na podminky, za kterych lze pfiznat kasacni stiznosti odkladny
ucinek, je tfeba vychazet z toho, ze vedle formalni podminky, kterou je existence navrhu
na pfiznani odkladného tuc¢inku kasacni stiznosti, musi byt splnény dal$i tfi materidlni
predpoklady: i) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi pro stézovatele znamenat Gjmu,
ii) ujma musi byt pro stéZzovatele nepomérné vétsi, nez jaka pfiznanim odkladného tuc¢inku muze
vzniknout jinym osobam, iii) pfiznani odkladného uc¢inku nesmi byt v rozporu s dulezitym
vefejnym zajmem.

[13]  Poskytnutim legitimace k podani kasa¢ni stiznosti spravnimu organu zakonodarce vyjadfil
zajem na jednoté a zakonnosti rozhodovani krajskych soudd ve spravnim soudnictvi. Institut
odkladného uc¢inku ma primarné poskytovat ochranu zalobci pfed vykonem napadeného
rozhodnuti. V zdjmu zachovani zasady rovnosti v fizeni pfed soudem nelze ani spravnimu organu
odepfit pravo domahat se pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti. Vznik nepomérné vétsi
ujmy na strané spravniho organu vsak bude z logiky véci mnohem méné casty nez na strané
zalobce. Navrh stézovatele, ktery je spravnim organem, je tfeba hodnotit 1ve svétle usneseni
rozsifeného senitu Nejvyssiho sprivantho soudu ze dne 24.4.2007, ¢.j.2 Ans 3/2006 - 49,
publ. pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS (byt’ k ¢astecné odlisné pravni aprave), v némz rozsifeny senat
pfikladmo wuvadi jako relevantni situaci pro udéleni odkladného ucinku kasaéni stiZnosti
zalovaného spravnfho organu pfipady vraceni fidi¢ského opravnéni dusevné choré osobe,
vystaveni zbrojniho prikazu nebezpeénému recidivistovi ¢i udéleni povoleni k obchodu
s vojenskym materialem zlocinnému podniku.
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[14]  Je pravdou, ze Nejvyssi spravni soud jiz v nc¢kolika vécech pfiznal odkladny ucinek
kasacni stiznosti zalovaného v piipadech, kdy mél povinny subjekt na zakladé¢ rozhodnuti
krajského soudu poskytnout zalobci urcité informace. V téchto pfipadech Nejvyssi spravni soud
pfihlédl mj. k tomu, ze po poskytnuti informaci by jiz nebylo mozné danou situaci nijak zhojit
(viz napf. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29.9.2016, ¢.j. 2 As 256/2016 — 40,
ze dne 28.6.2017, ¢.j.6As 189/2017-19, ze dne 6.9.2017, ¢.j. 2As 313/2017 —17,
nebo ze dne 21. 12. 2017, ¢.j. 10 As 345/2017 — 35):

[15] ., Predmetem rizeni o kasalni stignosti je totig otizka, 3da povinny subjekt mél pogadované informace
poskytnont v reZimu informacnibo dkona, G nikoliv, resp. da tuto otagku spravné posoudil méstsky soud.
Pokud by NSS vyresil pravni otazkn ve prospéch stéovatele, 1j. napadeny rozsudek méstského soudu by rusil
a tim Zbavil povinny subjekt povinnosti poskytnont vyZddané informace, $lo by o ispéch ryze akademicky,
nebot’ informace by mezitim jig byly poskytnuty.” (viz usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
21.12.2017, ¢.j. 10 As 345/2017 — 35). To jist¢ plati v daném ptipadé o vyroku II. napadeného
rozsudku, jimz krajsky soud dle § 16 odst. 4 zakona o svobodném piistupu k informacim nafidil
poskytnout ¢ast pozadovanych informaci. Nicméné v nyni posuzované véci se jedna pouze
o statistické pfehledy, tedy o souhrnné udaje v anonymizované podobé, které, jak konstatoval
krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku, nejsou zpusobilé zasahnout do prav
konkrétnich zaméstnanct povinného subjektu. Prfislusna argumentace sté¢zovatele se tedy
v daném ohledu zcela miji se skute¢nymi nasledky vyroku II. napadeného rozsudku krajského
soudu, pficemz stézovatel ani netvrdi a tedy tim spiSe neprokazuje, jaka bezprostfedni ujma
by jemu osobné¢ ¢i povinnému subjektu meéla hrozit pravé poskytnutim téchto souhrnnych
informaci.  Samotnou nevratnost poskytnuti téchto informaci, tedy akademickou povahu
budouciho rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ve vztahu k této casti puvodni zadosti
o informace, nelze za téchto okolnosti a ve svétle vyse citované judikatury o nutnosti zasadniho
ohrozeni vefejného zajmu pro pfiznani odkladného ucinku kasacéni stiznosti zalovaného
spravniho organu povazovat za dostatecné zavaznou Gjmu. Dle ustdlené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu je smyslem kasacni stiznosti zalovaného spravntho organu v mnoha pfipadech
spiSe dosahnout sjednocujictho vykladu Nejvyssitho spravniho soudu k urcité pravni otazce
¢i vykladu korigujictho pravni nazor krajského soudu pro feseni obdobnych ptipadu v budoucnu
nez individualni naprava tvrzené nezakonnosti zrusujiciho rozsudku v konkrétni véci.

[16]  Jina je situace ohledné vyroku I. napadeného rozsudku krajského soudu, ktery se tyka
té ¢asti zadosti o informace, jiz jsou pozadovany udaje o mzdovych prostfedcich vyplacenych
konkrétnim fyzickym osobam. V této souvislosti konstatoval Nejvyssi spravni soud v usneseni
ze dne 29.9. 2016, ¢.j. 2 As 256/2016 — 40, ze ,djma hrozici Zalobei prizndanim odkladnébo dicinkn
Je ve srovndni s dijmon hrogicl gejména jinym osobdm (Y. osobam, jejichg platy a odmény maji byt sdéleny)
ganedbatelnd, nebot’ bude spocivat - v pripadé nevyhovéni kasacnim stiZnostem - pouze v pozdéssim vyrizeni
byvajici listi Falobeovy Fddoesti o poskytnuti informact‘. V posuzované veéci ovSem krajsky soud
vyrokem 1. nenafidil tyto informace poskytnout, pouze rozhodnuti stéZzovatele a povinného
subjektu zrusil pro nepfezkoumatelnost a pro dal$i fizeni je zavazal pravnim nazorem, podle
n¢hoz jsou povinni provést v souladu s aktualni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
a Ustavniho soudu nové posouzeni proporcionality poskytnuti téchto informaci s ohledem
na veskeré relevantni skutecnosti, véetné prav dotcenych osob. Ani vtomto piipadé tedy
dostatecné zavazna uUjma dotéenym osobam, vcéetné samotného stézovatele ¢i povinného
subjektu, bezprostfedné nehrozi.

[17]  Vzhledem ktomu, Ze stézovatel neprokazal splnéni prvni vyse zminované zakonné
podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasacéni stiznosti, nezabyval se jiz Nejvyssi spravni
soud vymezenymi podminkami dal$imi, jez by musely byt pro pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti splnény kumulativné.
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[18]  Z uvedenych duvodu tedy Nejvyssi spravni soud podle § 107 odst. 1 ve spojeni s § 73
odst. 2 az 4 s. f. s. navrh na pfiznani odkladného ucinu kasacni stiznosti zamitl. Tim Nejvyssi

spravni soud zadnym zptsobem nepfedjima své budouci rozhodnuti o véci samé.
Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 18. tinora 2019

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





