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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptedsedy senatu JUDr. Karla Simky
a soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Ondfeje Sekvarda v pravni véci zalobce: D. P., zastoupeny
Mgt. Vaclavem Vofiskem, advokitem se sidlem Ledcicka 649/15, Praha 8, proti zalovanému:
Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, ve véci zaloby proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 7. 2017, ¢ j. KUOK 70086/2017, o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 30. 11. 2018, ¢. j. 72 A
49/2017 - 21,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizen{ o kasacni stiznostt nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci oznacenému
v zahlavi byla zamitnuta Zaloba zalobce proti rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo shledano
nedivodnym odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce z 11.5. 2017,
¢. j. SMOL/072278/2017/OARMV/DPD/Kuc, sp. zn. S-SMOL/221109/2016/OARMV
(dale jen ,,rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné®), kterym byla Zalobci ulozena pokuta
ve vysi 1500 K¢ za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zikona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zméniach nékterych zakona (dale jen ,,zakon
o silni¢nim provozu®), jehoz se mél dopustit 21. 9. 2016 v 18:27 hod v useku silnice 1/55 u obce
Velky Tynec — Vsisko, GPS:017°187°44.369“E, 49°37°47.591“N, ve sméru jizdy od obce Kréman
na obec Olomouc jako fidi¢ motorového vozidla zn. Ford, reg. zn. X, prekrocenim nejvyssi
povolené rychlosti pro jizdu mimo obec, nebot’ fidil vozidlo rychlosti 114 km/hod, kdy i po
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110 km/hod, tedy o 20 km/hod vyssi, nez byla v daném tseku povolena, ¢imz porusil § 18
, tedy Vyssi, Y p > p
odst. 3 zakona o silnicnim provozu. Dale mu byla ulozena povinnost uhradit naklady fizeni.
Spravni organ prvnfho stupné vysel ve svém rozhodnuti ze spisové dokumentace, zejména pak
gan prv: vy > 2€]
podkladt Policie Ceské republiky v podobé oznameni o pfestupku, zdznamu o ném, ovérovaciho
listu méfictho zafizeni, tfedniho zaznamu o provedeni méfeni a provedl vyslechy zasahujicich
> p provedl vy y J
policisti. Namitky zalobce zpochybnujici technicky stav vozidla Policie CR a postup zasahujicich
policistd dle navodu k obsluze méficiho zafizeni shledal nedtvodnymi, a to s pfihlédnutim
k vipovédim policista, provedenym méfenim a pasivit¢ zalobce v dobé¢ sepisu ozniameni o
pfestupku. Trvani zalobce na provedeni dikazu v podobé navodu k obsluze méfictho zafizeni
pak oznacil za pfepjaty formalismus. Zalovany se ztotoznil s rozhodnutim spravnfho organu
prvniho stupné a na jeho zjistén{ odkazal, kdyZ v odvolani nebylo tvrzeno nic konkrétniho a toto
bylo pouze blanketni.
yio p

I1. Rozhodnuti krajského soudu

[2] Krajsky soud napadenym rozsudkem Zalobu zamitl, nebot’ spravni organy obou stupnut
dospély ke spravnym zaveéram, které byly podepfeny dokazovanim, a tyto poté spravné pravné
posoudily. Rozhodnuti Zalovaného shledal pfezkoumatelnym, kdyz byly vypofadany vsechny
vznesené namitky, rozhodnuti obsahovala duvody i dukazy, které k zaveéram vedly. Dukazy
byly provedeny v dostate¢ném rozsahu, kdyz méfeni bylo provedeno fadné a bez ovlivnéni
negativnimi vnéjsimi vlivy platné ovéfenym meéficim zafizenim. Skutkové okolnosti pfestupku
byly dostatec¢né zjistény prostrednictvim vérohodnych vypovédi zasahujicich policistt, a to véetné
pouziti méficiho zafizeni v souladu s navodem a policejniho vozidla v odpovidajicim technickém
stavu. Neduvodnou shledal namitku neuvedeni casové verze pravni normy uplatnéné na skutkovy
stav, nebot’ je z rozhodnuti spravnich organut zfejmé, ze se jedna o pravni Gpravu ucinnou v dobé
spachani pfestupku.

ITI. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] V kasacni stiznosti proti shora specifikovanému rozsudku Zalobce (dale jen ,,stézovatel®)
uvedl, Ze rozhodnuti spravnich organt obou stupnt i napadené rozhodnuti soudu jsou
nepfezkoumatelnd [§ 103 odst. 1 pism. d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisu, dale jen ,,s. f. 5. — stézovatel citoval ustanoveni pism. b)], nebot’ nebyl
proveden dukaz navodem k obsluze méfictho zafizeni, pfesto byl konstatovan soulad postupu
zasahujicich policistt s nim.

(4] Dale zpochybnil [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.] fadnost méfeni rychlosti, kdyz nebylo
postupovano v souladu s navodem k obsluze méfictho zafizeni, nebyl provéfen technicky
stav vozidla policie a dodrzeny podminky pro fadné méfeni a rovnéz nebylo nijak
prokazano tvrzeni, ze pii nesplnéni podminek meéfeni by nedoslo k vystupu ze systému.
Nebylo téZz prokazovano, ze by zasahujici policisté byli proskoleni v zachazeni s méficim
zafizenim.

[5] Vada pravniho posouzeni [§103 odst.1 pism.a) s.f.s.] pak byla namitnuta
ve vztahu k absenci  zminky o tom, jakd casova verze rozhodnych pravnich pfedpist
byla v pfipad¢ Zalobce uzita k posouzeni skutku, a to bez zvazeni pfipadné piiznivéjsi
pravni upravy pozdéjsi.

[6] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

IV. Posouzeni kasacni stiZnosti Nejvy$§im spravnim soudem



2 As 12/2019 - 33
pokracovani

[7] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti. Konstatoval,
ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani (§ 102 s. f. s.), kasacni stiznost byla podana
vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[8] Duvodnost kasac¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.f.s.), pficemz zadnou takovou vadu
neshledal.

[9] Nejvyssi spravai soud se nejprve (IV./A) zabyval namitkou spocivajici v nedostatecné
provedeném dokazovani, coz mélo vyustit v nepfezkoumatelnost rozhodnuti [§ 103 odst. 1
pism. d) s.f.s.] a tvrzenimi o vadach fizeni [§ 103 odst. 1 pism.b) s.f.s.] a dale se zabyval
namitkou nespravného posouzeni pravni otazky [IV./B; § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

IV./A

[10]  V prvé fadé¢ je tfeba poukazat na to, ze dlohou Nejvyssiho spravnfho soudu je pfezkum
pravomocnych rozhodnuti krajskych soudu. Tézisté skutkového zjistovani, jakoz i uplatnéni
jakychkoli namitek je pfed spravnimi organy obou stupnu. Teprve v piipade, Zze vznesené namitky
nebo ve spravnim fizeni zjisténé nedostatky nejsou napraveny prostfedky spravniho fizeni,
je namisté soudni pfezkum. Pokud nebyly namitky stézovatelem vzneseny pfed spravnimi organy,
zuzuje se mu poté moznost jim namitané nedostatky pfezkoumat v ramci fizeni pfed soudem.
V tomto sméru lze odkazat na zavéry usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu
22.5.2017, &j.10 As 24/2015 - 71, publ. pod ¢& 3577/2017 Sb. NSS, podle néhoz ,,Zalobni
torzent (G diikazni navrby krajsky soud nemiige odmitnout jako opogdéné nebo dicelové jen proto, Fe je obvinény
g prestupkn neuplatnil, ac tak ucinit mobl, v ¥izeni pred spravnimi orginy. Krajsky soud vsak na zdikladé
skutkovébo a pravniho stavu véc, Rtery je povinen v mezich Zalobnich bodi prezkonmat, miige tato Zalobni
torzeni  shledat  irelevantnimi - nebo  nevérobodnymi a  dikazni ndavrhy k- jejich  prokdzini odmitnont
Jako nadbytecné. Tyto své zdavéry musi krajsky soud ndlegité odivodnit.” Dale pro ucely rozsahu
dokazovani v soudnim fizeni uvedené usneseni konstatovalo, ze , 17 rimci prezkumu napadeného
rozhodnuti je frajsky soud povinen koumat, 3da spravni organy bey obledn na 3piisob obbajoby obvinéného
v 13%eni o prestupku dostdly své povinnosti jistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rogsabu
pottebném pro rozhodnuti o prestupkn (§ 3 spravnibo iddu). Pokud krajsky soud gjisti, Ze spravni orgdany
takto nepostupovaly, bude na ném, aby na zakladé Zalobnich tvrzeni a navrhovanych dikazi pochybnosti
0 skutkovém stavu sam odstranil. To miige ulinit porovndanim s dikazgy jig provedenyni v 13zent pred spravnimi
orgdny, opakovdnim diikazi Jig provedemych nebo provedenim diikazii novych. Jsou-li nedostatky ve zjisténi
skutkového stavu takového rozsabu, Fe jejich odstrariovdni by namenalo nabrazovat (innost spravnich organi
soudem, nloi krajsky soud tuto povinnost spravninm organn.” V projednavané véci je z kasacni stiznosti
patrné, ze jsou namitany tytéz nedostatky jako v ramci spravni zaloby. Prestoze stézovatel
obdobné namitky vznasel jiz pfed spravnim organem prvniho stupné ve svém vyjadfeni
k provedenému dokazovani, dotycny organ se s nimi vypofadal. Za situace, kdy s argumentaci
spravniho organu prvniho stupné nebyl stézovatel spokojen, mohl nasledné pfetavit tento
nesouhlas v odivodnéné odvolani, v némz by odvolacimu organu predestrel svtj nahled na véc.
Odvolani v§ak podal pouze blanketni a nebylo doplnéno ani pfes vyzvu k jeho doplnén.

[11]  Primarné se soud musel zabyvat tim, zda napadeny rozsudek neni nepfezkoumatelny,
at’ jiz pro nedostatek davodu ¢ pro nesrozumitelnost, a dospél k zavéru, ze tomu
tak neni. Nesrozumitelnosti pro nedostatek davoda trpi takové rozhodnuti, z néhoz neni
patrné, co vedlo soud ¢i pfed nim spravni organ k danému rozhodnuti a jakym zptsobem
posoudil namitky ucastniktt (srovnej rozsudek Nejvysstho spravniho soudu z 4. 12.2003,
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¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 103/2004 Sb. NSS).  Pfezkoumatelné je pak takové
rozhodnuti, které sice nevyporadava veskeré namitky ucastnika iz concreto, je z ného vsak patrné,
jakym zpusobem se soud s argumentaci vyporadal jako s celkem. Podle Nejvyssitho spravniho
soudu témto kritériim pfezkoumatelnosti napadené rozhodnuti krajského soudu dostalo.

[12]  V prvé fadé neni divodem nepfezkoumatelnosti neprovedeny dikaz — navod k obsluze
méficiho zafizeni, jedna se o kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Tato namitka
byla vznesena v ramci spravni zaloby, stejn¢ jako namitka nespravného technického stavu
policejniho vozidla. Zadna z téchto namitek pak stézovatelem nebyla uplatnéna v odvolacim
fizeni, krajsky soud se nicméné vSemi zabyval a nalezité je vypofadal, obdobné jako jiz pfedtim
spravni organ prvnfho stupné v reakci na vyjadfeni stézovatele k provedenému dokazovani.
Pfedem je tfeba v intencich shora citovaného usneseni rozsifeného senatu uvést, ze k témto
namitkdm nebyly vzneseny zadné konkrétni skutecnosti, znichz by bylo mozné dovodit,
ze by se mohly zakladat na pravdé, z tohoto pohledu se pak vSechny jevily jako ryze ucelové,
a to zejména ve svétle jiz ve spravnim fizeni doplnéného dokazovani vyslechy obou zasahujicich
policista, u nichz byly tyto vypovédi konzistentni, a ze strany stézovatele nebylo uvedeno
niceho, co by jejich tvrzeni ucinné zpochybnilo. Skutkové zavéry soudu i spravniho organu
pak Ize hodnotit jako ucelené a logické, nikoli neptezkoumatelné. Uéelovost namitek pak vyplyne
na povrch zejména za situace, kdy, napf. stran technickych nedostatkt zasahujictho vozidla,
nebyly vzneseny rovnou na mist¢ zasahu, nebot’ pozdéji jiz prakticky zjistitelné nejsou, nadto
byly vyvraceny vypovédi, byt’ v fadé bodl pouze obecnou, zasahujicich policistu.

[13]  Stézovatel namital, Ze nebyl proveden k dukazu navod k obsluze mcéfictho zafizeni,
coz bylo s ohledem na zavéry Nejvysstho spravntho soudu vyslovené v rozsudku z 28. 4. 2016,
¢.j. 7 As 27/2016 - 31 (dostupny jako ostatni rozsudky zdejstho soudu i na www.nssoud.cz),
divodem pro zruseni tam napadeného rozhodnuti, kdyz bez provedeni takového dikazu
nemohlo byt konstatovano, ze by navod byl dodrzen.

[14]  V fizen{ sice nebyl proveden dukaz navodem k obsluze, ovsem to, Ze zasahujici policisté
postupovali podle néj, vyplynulo jednak z listinnych dikazi a zejména z vypovédi samotnych
policista. Byt tito pfili§ podrobni nebyli, pokud jde o jednotliva ustanoveni navodu, je tuto
namitku tfeba posoudit v kontextu provedeného dokazovani. Jiz v rozsudku zdejstho soudu
ze 17. 8. 2016, ¢.j. 7 As 309/2015 - 51, se soud zabyval totoznou namitkou (ve vztahu k témuz
méficimu zafizeni - RAMER 10C), kdyz po doplnéni dokazovani krajskym soudem o navod
k obsluze a vyjadfeni autorizovaného metrologického sttediska dospél k zavéru, ze ,,pokud by neby!
dodren navod k obsluze, tak by neprobéhly spravné interni testy a verifikace méreni a snimek by byl anulovan,
tedy viibec by nedoslo k zobrazeni vysledkn méveni na displeji radarn ani & jebo ulogeni, cog viak v daném
Pripadé nenastalo. Pokud je vytvoren radarem dznam, tak méiici jednotka vyhodnotila proces méveni
Jako spravny™. Ke stejnému zavéru soud dospél i v rozsudku ze 4. 12. 2013, ¢.j. 1 As 83/2013 - 60,
byt se jednalo o jiné meéfici zafizeni. Vyslovené zavery lze uplatnit 1 v nyni projednavané véci,
kdy se pak namitka absence navodu méfictho zafizeni i proskoleni zasahujicich policist ve svétle
shora uvedeného stava irelevantni. Posledné uvedenou namitku pak pravé citované rozhodnuti
shledalo nedavodnou, nebot’ ,pokud by spravni organy mély pripustit pochybnosti o schopnosti policisty
obslubujiciho radarovy rychlomér s timto zachazet, pak by bylo moné alit trvat na prokazovani toho, 3da vibec
dotyind osoba prisinii & Policii CR, zda md obdobnon i zdravotni 3piisobilost & vyikonu tohoto povolini, 3da nmi
pougivat siugebni zbrar“. 'V nyni projednavané véci pak nebylo divodu, aby soud v napadeném
rozsudku jednal jinak a pfipadné pfipustil dukazy navrhované zalobcem, kdyz spravni organy
pfesvédcive vypofadaly vSechny jeho namitky.

[15] Ve vztahu ke stéZzovatelem zvolené argumentaci opirajici se o rozsudek zdejstho soudu
citovany v bodu 13 soud uvadi, ze v citované pravn{ véci se napadené rozhodnuti Krajského
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soudu v Plzni vyznacovalo znacnou uspornosti, téméf absenci odivodnéni pouze prebirajictho
nazory spravnich organd, zatimco v nyni projednavané véci se soud v napadeném rozhodnuti
namitkou Zalobce podrobné zabyval, kdyz odkazal na skutecnosti i jemu znamé z jeho ufedni
¢innostl, jez odpovidaji zavéram, k nimz dospél Nejvyssi spravni soud ve vécech citovanych
v bodu 14 tohoto rozsudku. Je téz tieba poukazat na skutecnost, ze ve véci uvadéné stézovatelem
nem¢l soud v fizen{ k dispozici odborné vyjadfeni, z néhoz by plynul zavér o tom, ze v pfipadé
postupu v rozporu s navodem k obsluze by méfici zafizeni neposkytlo zadny relevantni vysledek,
zatimco v pozd¢jsi véci citované pod bodem 14 poznatkem o odborném vyjadfeni disponoval.

IV./B

[16]  Spatfoval-li poté stézovatel vadu rozhodnuti v tom, ze nebyla uvedena casova verze
pravni normy pro ucely posouzeni jeho pfestupku, pak prehlédl, Ze spravni organ prvniho stupné
sice tuto skutecnost neuvedl, odvolaci organ vsak toto pochybeni napravil a zfetelné¢ zminil
pravni tpravu pouzitelnou do 30. 6. 2017. Neuved! sice otazku platnosti ¢i Gcinnosti, na tomto
drobném pochybeni vsak nelze vystavét argumentaci zpusobujici nedostatky pravniho posouzeni
a kasaci rozhodnuti. Je zcela evidentni, Ze pravni Gprava pusobi ucinky az od okamziku svoji
ucinnosti, tedy i takto strucné pojaté pravni posouzeni je tfeba vylozit tak, ze se jednalo o pravni
upravu ucinnou do 30. 6. 2017. V tomto sméru téz nelze nevidét, ze rozhodna je sice pravni
uprava ucinna ke dni spachani pfestupku a pozdéjsi pak tehdy, kdy je pro pachatele pfiznivéjsi,
ovsem rozhodna pravni dprava nedoznala za celou dobu zmény, pokud jde o znaky skutkové
podstaty uvedeného pfestupku, podminky vzniku odpovédnosti za néj nebo sazby pokuty
ani po ucinnosti nového zikona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich.
Ve vztahu k moznému promlceni pfestupku pak ani zde nebyl prostor pro uplatnéni jiného,
nez spravnimi organy a soudem zvoleného postupu, nebot’ pro stézovatele byla nejpiiznivejsi
pavodni pravni dprava obsazena v ustanoveni § 20 zikona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich,
ve znéni ucinném do 30.9. 2016, neumoznujici pferuseni béhu jednorocni promlceci lhuty
pro zanik odpoveédnosti napf. pfikazem o ulozeni pokuty. Ze spisu je pak mozné dovodit,
ze lhata byla dodrzena. Prestupek byl spachan 21.9.2016 a pravni moci nabylo rozhodnuti
odvolaciho organu 14. 7. 2017.

V. Zavér

[17] S ohledem na shora uvedenou argumentaci Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasa¢ni namitky nejsou davodné a kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s. 2 fine).

[18] O nahradé¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve shodé sustanovenim § 120 s.f.s.

ve spojeni § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ Zalobce ve véci nemél aspéch, zalovanému jako uspésnému
ucastniku fizeni pak zZadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 29. ledna 2020

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





