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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy a soudcu
JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobkyné: N. T. T.,
zastoupena  Mgr. Vratislavem  Tauberem, advokitem se  sidlem  28. ffjna 1898/9,
Brno, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem
nam. Hrdint 1634/3 Praha 4, proti rozhodnuti Zalované ze dne 12.1.2017, ¢.j. MV-83135-
5/S0-2014, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
17.12. 2018, ¢.j. 30 A 27/2017 - 57,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobkyné nem a pravo na nihradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalované se nepiiznava nihrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

(1] Zalobkyné podala kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Brné (dale
jen ,,krajsky soud) ze dne 17. 12. 2018, ¢.j. 30 A 27/2017 - 57, (dile jen ,,napadeny rozsudek®),
jimz krajsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. MV-83135-
5/50-2014, (dale jen ,napadené rozhodnuti). Napadenym rozhodnutim Zalovani zamitla
odvolani Zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky,  ze dne 30. 4. 2014,  ¢.j. OAM-51328-17/DP-2013, (dale jen ,,prvostupniové
rozhodnuti). Prvostupnovym rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobkyné¢ o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za tcelem podnikani
- osoba samostatné vydélecné cinna, a to vyrokem I. dle ustanoveni § 44a odst. 3, ve spojeni
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s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 1 pism. b), zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni uc¢inném pro projednavanou véc (dale
jen ,,zakon o pobytu cizinci®), nebot’ zalobkyné neplnila ucel povoleného pobytu; a vyrokem II.
dle ustanoveni § 44a odst. 3, ve spojeni s § 35 odst. 3, § 37 odst. 2 pism. b), a v navaznosti na § 56
odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct, nebot’ byla zjisténa jina zavazna pieckazka pobytu
zalobkyné na uzemi. Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyn¢ Zalobu.

2] Krajsky soud se ztotoznil se zavéry spravnich organt, ze zalobkyné neplnila a neplni acel,
pro ktery ji byl povolen pobyt, pficemz byla zjisténa jina zavazna prekazka pobytu zalobkyné
na tzemi Ceské republiky, jelikoz zalobkyné nevykonavala podnikatelskou cinnost jako osoba
samostatné vydélecné cinna, ale cinnost vykazujici znaky zavislé prace, a to ve sdruzeni
podnikatela. Takto (podle kontrolnfho zjisténi) pracovala od bfezna 2012 do listopadu 2013
v arealu spolecnosti Vodnanska drubez, a.s., na adrese Chrlicka 533, Modfice, u vyrobni linky
(pracovn{ cinnost zalobkyné ukoncila pro vysoky stupen téhotenstvi). Spravni organy
aplikovaly jak § 37 odst. 2 pism. b), ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j), zakona o pobytu cizinct,
tak § 37 odst. 1 pism. b) tohoto zidkona. Pro oba uvedené pifipady plati, Zze konkrétni ucel,
pro ktery byl cizinci povolen pobyt, musi byt realné naplnén. Z hlediska posouzeni, zda cizinec
podminku plnéni ucelu pobytu porusil, je nutné hodnotit konkrétni skutkové okolnosti
toho kterého pfipadu - zejména rozsah obdobf, po které nebyl ucel pobytu plnén, jakoz 1 davody
tohoto neplnéni.

[3] Za zavaznou piekazku prodlouzeni pobytu cizince je pak podle krajského soudu tfeba
povazovat situaci, kdy tcel pobytu nebyl plnén po ,,vétsinu doby* povoleného pobytu. Spravnim
organum nelze podle krajského soudu vytykat, ze obdobi, po které nemél byt ucel pobytu
zalobkyné plnén (1,5 roku) poméfovaly s délkou doby, na kterou byl Zzalobkyni naposled
prodlouzen pobyt, tj. s dobou platnosti povoleni 31. 10. 2011 — 30. 10. 2013. Byl-li Zalobkyni
povolen dlouhodoby pobyt za Géelem podnikani (OSVC) s platnosti v tomto dvouletém ¢asovém
rozpéti, pak nevykonavani podnikatelské c¢innosti od konce bfezna roku 2012 do listopadu 2013
nepochybné je mozno pokladat za vétsinovou dobu, po kterou zalobkyné v tomto obdobi ucel
pobytu neplnila.

[4] Krajsky soud se dale zabyval naplnénim pojmovych znakd podnikani resp. zivnosti,
a to znakl samostatnosti vykonu ¢innosti a jeji soustavnosti. S ohledem na skutkova zjisténi
ve véci se krajsky soud ztotoznil se spravnimi organy, ze ¢innost zalobkyné vykazovala znaky
zavislé prace. Krajsky soud poté vyhodnotil, ze u Zzalobkyné nebyl naplnén ani dalsi pojmovy znak
zivnosti, a to jeji soustavnost.

[5] Krajsky soud doplnil, ze ma ve shodé s zalobkyni sice za to, ze zalovana je povinna
pfihlizet k dobé, ktera uplynula mezi vydanim prvostupnového rozhodnuti a napadeného
rozhodnuti, a tuto z hlediska moznych zmén skutkového stavu zohlednovat. Avsak to plati
toliko v situaci, pokud by zalobkyné spravnimu organu nabidla konkrétni tvrzeni napf. stran
pokracovani v podnikatelské  ¢innosti, dolozené  relevantnimi  dikazy.  Zalobkyné
v$ak timto zpusobem nepostupovala, naopak zustala pasivni a v prubéhu odvolactho spravniho
fizeni neuvedla, Ze by napf. v mezidobi svou podnikatelskou ¢innost obnovila, v ¢em konkrétné
tato spociva a jak dlouho k tomu dochazi, nasledkem c¢ehoz by s ohledem na b¢h ¢asu mohlo
dojit k pfehodnoceni zavéra prvostupnového rozhodnuti.

[6] Krajsky soud neshledal zalobu duvodnou, a proto ji zamitl.

11. Kasacni stiZnost
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[7] Zalobkyné (dale ,,stéZovatelka®) rozsudek napada podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravntho (dale jen ,s. f. s.), jelikoz mad za to,
ze napadeny rozsudek spociva na nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem.

[8] V piipadé stézovatelky trvalo spravni fizeni od 10.10. 2013 do 12. 1. 2017 (od podani
zadosti po vydani rozhodnuti). Jak spravni organ I. stupné, tak Zalovana vychazely ze zjisténého
skutkového stavu ke konci roku 2013, tedy vice nez tfi roky pfed vydanim rozhodnuti zalované.
Béhem této doby zalobkyné nemohla védét, kdy bude rozhodnuti vydano. Pokud by k vydani
obou rozhodnuti doslo ve stanovenych lhitach, nebylo by jisté zapotfebi dokladat zadné zmeény,
ke kterym mohlo v mezidobi dojit. Pokud vSak toto mezidobi trvalo vice nez tfi roky,
kdy zalobkyné nemohla védét, zda jiz bude rozhodnuti vydano, nemuze po ni byt spravedlivé
pozadovano, aby napf. kazdy mésic spravnimu organu dokladala pfesny popis jeji soucasné
¢innosti podlozeny relevantnimi dikazy spolecné se zpravou o stavu jejtho soukromého
a rodinného zivota. Z vyse uvedenych divodu ma stézovatelka za to, Ze i vzhledem k zasadam
zakotvenym v § 2 odst. 3 a § 4 odst. 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fidu, méla byt
pfinejmensim upozornéna na to, ze dojde k vydani rozhodnuti, a vyzvana k dolozeni skutkového
stavu v dob¢ vydani rozhodnuti.

[9] Jak uvedl Nejvyssi spravani soud v rozsudku ze dne 3. 3. 2016, ¢.j. 7 Azs 322/2015 - 46,
2 V' sttuaci, kdy rozhoduje v dkonnych lhitdach a nevyvstane $dadna pochybnost o tom, e jistény skutkovy stav je
stile aktudlni, to jisté neni Zadouci. Pokud je ovsem Zejmeéna viivem viastni liknavosti diouhodobé (v projedndvané
véei dokonce nékolik let) nelinmy, je pochybnost o aktudlnosti spravnim organem prvého stupné jisténého
skutkového stavu ela na misté. Jestlige je navic predmétem posuzovini sitwace, u nig Ige eela redlné
predpokladat pravné relevantni zmény (jako je privé rodinny Fivot Zadatele), musi drubostupriovy spravni orgdn
uiinit kroky k ovéreni, da nedoslo ke méné skutkového stavu. JelikoZ tak Falovany v projedndvané véci
neucinil, mél krajsky soud pristoupit ke ruseni jeho roghodnuti také 3 tohoto drivodn.* Podle rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 12. 2008, ¢.j. 1 As 68/2008 - 137, ,,Spravni orgdan vychdzi
i vydani rozhodnnti e skutkovébo a pravniho stavu, ktery gde je v dobé rozhodovint. Toté% plati i o rozhodnut
odvolaciho spravniho orgdnn.”“. Spravni organ I. stupné 1 zalovana proto pochybily a rozhodly
na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu, respektive skutkové stavu, ktery jiz tfi roky
nebyl aktualni. Podle stézovatelky tak spravni organy nemohly rozhodnout, ze neplni ucel,
pro ktery ji bylo vydano povoleni k pobytu, jelikoz v dobé vydani rozhodnuti nedisponovaly
aktualnimi skutkovymi zjisténimi, ze kterych by toto vyplyvalo.

[10]  Stézovatelka v dobé podani zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu méla za to, ze ucel pobytu plnila i v dobé¢, kdy pracovala ve sdruzeni podnikateld.
Pokud krajsky soud uvadi, ze méla spravnimu organu I. stupné nebo zalované nabidnout
konkrétni tvrzeni, Zze jiz napfiklad pokracuje v podnikatelské cinnosti a toto tvrzeni podlozit
relevantnimi dakazy, nemohla toto stézovatelka ucinit, uz jen proto, ze méla za to, ze ucel pobytu
nikdy (s vyjimkou objektivnich pficin pro pferuseni podnikatelské cinnosti jako bylo
jeji tehotenstvi) plnit nepfestala. To, Ze spravni organy dospéji k opacnému pravnimu nazoru,
nemohla Zadatelka pfedvidat a dokladat kazdou zménu v jeji cinnosti. Neni pravdou,
ze si stézovatelka musela byt védoma, ze acel, pro ktery ji byl povolen pobyt, neplni, o ¢emz ma
dle spravniho organu I. stupné sveédcit jeji dalsi zadost o povoleni dlouhodobého pobytu
za ucelem spolecného souziti rodiny na tzemi ze dne 5. 2. 2014. StéZzovatelka tuto zadost podala
mimo jiné z opatrnosti, s koncem lhity pro vydani rozhodnuti o jeji zadosti o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za dcelem podnikani, kdy pfedem nemohla védeét,
jak toto fizeni dopadne, a tak byla v nejistote, kterou chtéla odstranit. Stézovatelka ma dale za to,
ze pokud jde o jeji neplnéni ucelu pobytu v minulosti, které spravni organy i krajsky soud
povazuji za jinou zavaznou piekazku pobytu dle § 56 odst. 1 pism. j), véty druhé zdkona o pobytu
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cizincy, je nutné tuto dobu neplnéni posuzovat v pomeéru k celkové dobé stézovatel¢ina pobytu
na tzemi Ceské republiky, nejenom pobytu povoleného na zékladé jeji posledni Zadosti (podané
dne 31.10.2011). StéZovatelka pobyva na tuzemi Ceské republiky jiz od roku 2007,
kdy k neplnéni dcelu pobytu praci ve sdruzeni podnikateld trvalo pouze asi rok a pul.
Toto neplnéni nemohlo znamenat jinou zavaznou piekazku, byt’ v nékterych pfipadech
tomu tak byt muze, jelikoz doba neplnéni ucelu pobytu byla oproti celkové délce pobytu velice
kratkd. Zalobkyni totiz nebyl, jak uvadi krajsky soud v Brné, povolen pobyt od 31.10. 2011
do 30. 10. 2013, ale na tuto dobu bylo povoleni prodlouzeno. Pobyt ji byl povolen
jiz od roku 2007 a poté byl prodlouzen. Nepiihlédnuti k této pfedchazejici dobé¢ by bylo zbytecné
tvrdé a neodpovidalo by to okolnostem tohoto konkrétniho pfipadu, kdy stézovatelka v dobé
pfedchazejici jeji ¢innosti ve sdruzeni podnikatelt plnila svij ucel pobytu po velmi dlouhou dobu.

[11]  Je pochopitelné, ze stézovatelka vyuzila moznosti, o které byla pfesvedcéena,
ze pouze znamena jiny druh podnikani, spojeny s mensim rizikem, aniz by v té dob¢ védéla,
ze tato cinnost bude v budoucnu hodnocena jako nespliujici ucel, pro ktery ji bylo vydano
povoleni k pobytu. Tuto cinnost vSak nasledné ukoncila pro svoje téhotenstvi a dale
v ni jiz nepokracovala.

[12]  Napadeny rozsudek tak spociva na nespravném pravnim posouzeni spravnosti postupu
a pravntho nazoru zalované a spravnftho organu I. stupné a je tak nezdkonny. Stézovatelka
proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

[13]  Zalovana ve vyjadfeni uvedla, Ze se zcela ztotoznuje se zavérem krajského soudu
a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

III.  Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

14 Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nilezitosti kasaéni stiznosti

vy ,
pficemz zjistil, Ze je podana osobou opravnénou, je vcasna a je proti oznacenému rozsudku
pfipustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. f. s.

[15]  Nejvyssi spravni soud nasledné pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divoda a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtivodna.

[16]  Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skute¢nosti. Zalobkyné na tizemi Ceské republiky
pobyvala na zakladé¢ dlouhodobého viza za ucelem podnikani s platnosti od 10. 4. 2007
do 30. 11. 2007 a posléze na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu pro tentyz tcel s platnosti
do 30. 11. 2009. Platnost povoleni byla zalobkyni opakované prodlouzena, a to s dobou platnosti
od 1.12.2009 do 30.10.2011 a od 31.11.2011 do 30. 10.2013. Dne 10. 10. 2013 podala
zalobkyné zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
podnikani, které ji bylo udéleno jako osobé samostatné vydélecné cinné. V prubéhu kontroly
dne 17.7. 2012 v arealu spolecnosti Vodnanska drubez, a.s., na adrese Chrlicka 533, Modfice,
bylo na misté zjisténo vice nez 20 cizinci vietnamské statni pfislusnosti vcetné zalobkyné,
ktefi na misté vykonavali cinnost délnika u vyrobni linky. V prabéhu vyslechu konaného
dne 26. 11. 2013 Zalobkyné uvedla, Zze od konce bfezna 2012 do minulého tydne pracovala
ve sdruzeni podnikatela. V dobé¢ vyslechu jiz nepracovala, nebot’ se nachazela v osmém meésici
t¢hotenstvi. Stézovatelka podala odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti dne 30. 4. 2014,
o odvolani bylo rozhodnuto az dne 12. 1. 2017.
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[17)  Spravni organy dospély kzavéru, ze ucast sté¢zovatelky ve sdruzeni podnikatela
méla pouze zakryt vykon zavislé prace, ke které by potfebovala povoleni k zaméstnani,
a tedy ze od bfezna 2012 do listopadu 2013 neplnila ucel povoleni k pobytu. Jak poukazal
jiz krajsky soud, dotcené sdruzeni podnikatelt bylo pfedmétem posouzeni v rozsudku Nejvyssiho
spravnftho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢.j. 1 Ads 272/2016 — 53, dostupny na www.nssoud.cz,
v némz soud posuzoval ulozeni pokuty podnikajici fyzické osobé ve vysi 7 300 000 K¢ za spravni
delikt umoznéni vykonu nelegalni prace. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze pfes formalni
existenci sdruzeni bylo tfeba zabyvat se faktickou povahou cizinci vykonavané prace
a az na zakladé téchto zjisténi ucinit zavér o tom, zda je tato prace praci zavislou. Nejvyssi spravni
soud aproboval zavér krajského soudu v dané véci, ze 23 cizinca vietnamské statni piislusnosti
kontrolovanych dne 17. 7. 2012 v arealu spolecnosti Vodnanska drabez, a.s. fakticky vykonavalo
zavislou praci.

[18]  Podle § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, ,,[misterstvo 3rusi platnost viza
k pobytu nad 90 dni, jestlize cizinec neplni sicel, pro ktery bylo vizum udéleno*.

[19]  Podle § 37 odst. 2 pism. b) téhoz zakona, ,,[m]|zisterstvo ddle rusi platnost viza & pobytu
nad 90 dnii, jestlize cizinec prestal spliiovat nékterou 3 podminek pro ndéleni viza.

[20]  V rozsudku ze dne 18.12. 2018, ¢.j. 5 Azs 82/2016 — 29, Nejvyssi spravai soud k § 37
odst. 1 pism. b) a § 37 odst. 2 pism. b) uvedl, Ze se jedna se o dva odlisné divody neprodlouzeni
dlouhodobého pobytu spocivajici v tom, ze: (1) ,,cizinec neplni sicel, pro ktery bylo vizum ndéleno® § 37
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu| a (ii) ,,cizinec prestal spliovat nékteron 3 podminek pro ndéleni
viza™ [§ 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincu]; navic v ptipadé¢ davodu ad (i) zakon
jeho aplikaci vyslovné podminuje zasadou pfiméfenosti, zejména z hlediska dopadi do rodinného
a soukromého zivota cizince. Neplnéni siceln pobytu je tedy divodem pro neprodlouzeni
dlouhodobého pobytu dle § 37 odst. 1 pism. b) a posuzuje se k aktualnimu stavu v prabéhu fizeni
o prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu. Nenaplnéni siceln ptedchoziho pobytu je zavaznou
pfekazkou dle § 56 odst. 1 pism. j) véty druhé zakona o pobytu cizincd, a tedy divodem
pro neprodlouzeni dlouhodobého pobytu dle § 37 odst. 2 pism. b), pficemz plnéni ucelu pobytu
se posuzuje do minulosti, resp. rozhodné je obdobi platnosti povoleni k pobytu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2016, €. j. 7 Azs 322/2015 — 43).

[21]  Zakon o pobytu cizinct vychazi z predpokladu, Ze cizinec, ktery ziskal povoleni k pobytu
na tzemi Ceské republiky k urcitému tcelu, je povinen povoleni k jim deklarovanému ucelu
nalezit¢ vyuzivat. Praveé pro tento ucel mu totiz bylo povoleni k pobytu udéleno. Pokud cizinec
nenapliiuje na uzemi Ceské republiky uéel, pro ktery mu bylo udéleno povoleni k pobytu,
jenamistt mu toto povoleni k pobytu na tGzemi Ceské republiky neprodlouzit
(stov. napt. rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 19. 1. 2012, ¢.§. 9 As 80/2011 — 69,
ze dne 28. 5. 2014, ¢.j. 4 As 165/2013 - 50, ze dne 18. 9. 2014, ¢.j. 7 Azs 144/2014 - 35, ze dne
31.10. 2014, ¢. j. 8 Azs 105/2014 — 46, ze dne 4. 1. 2018, ¢.j. 7 Azs 346/2017 — 29).

[22]  Zavaznou piekazkou pobytu cizince na tzemi je neplnéni ucelu pfedchoziho pobytu
po pfevaznou cast doby, na kterou bylo cizinci udéleno vizum (nebo povoleni) k pobytu
za ucelem podnikani (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26.6.2013,
¢.J. 9 A 66/2010 - 50). Jak spravné poukazal krajsky soud v nyni posuzované véci, z hlediska
posouzeni, zda cizinec porusil podminku plnéni dcelu pobytu, je potfeba hodnotit zejména
rozsah obdobi, po které nebyl ucel pobytu plnén, zavaznou pfekazkou prodlouzeni pobytu
je pak neplnéni ucelu po ,,vétsinu doby* povoleného pobytu. V piipadé stézovatelky se jednalo
o prodlouzeni povoleni k pobytu v délce dvou let, z toho jeden rok a sedm mésica neplnila tcel
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pobytu. Nelze souhlasit se stézovatelkou, Zze dobu neplnéni tcelu je tieba posuzovat v poméru
k celkové dobé stézovatel¢ina pobytu na tzemi Ceské republiky od roku 2007, nejenom pobytu
povoleného na zakladé jeji posledni Zadosti. Celkovy pobyt na tzemi od roku 2007 je rozhodujici
pro posouzeni toho, zda je dopad rozhodnuti pfiméfeny z hlediska zasahu do soukromého
a rodinného zivota cizince. Plnéni ucelu je vsak nutné posuzovat piimo k obdobi, ke kterému byl
pobyt povolen, ani pfedchozi dlouhodoby pobyt na Gzemi neméni nic na pozadavku, aby cizinec
naplnoval podminky pobytu, ktery mu byl povolen. V pfipadé posuzovani otazky, zda cizinec
»neplni® ucel pobytu je dile rozhodné i obdobi v priabé¢hu fizeni o Zadosti o prodlouzeni
povoleni k pobytu, nebot’ z § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinct ucinného v dobé podani zadosti
(nyni § 47 odst. 4), vyplyva, ze pfi véasném podani zadosti je povoleni k pobytu povazovano
nadale za platné.

[23]  Stézovatelka v kasacni stiznosti jiz pfimo nerozporuje hodnoceni jeji ¢innosti ve sdruzeni
podnikateli jako zavislé prace, uvadi vSak, Ze méla za to, ze ucel pobytu plnila a plnit nikdy
nepfestala. Nemohla tak pfedvidat opacny pravni nazor ze strany spravnich organt a dokladat
tak kazdou zménu v jejf ¢innosti. Zadost o povoleni dlouhodobého pobytu za téelem spoleéného
souziti rodiny podala pouze z opatrnosti a neni pravdou, Ze si musela byt védoma, ze neplni ucel,
pro ktery ji byl povolen pobyt. Nejvyssi spravni soud k tomu predné uvadi, Zze stézovatelka byla
v prub¢hu celého spravniho fizeni az do vydani napadeného rozhodnuti zastoupena zmocnénym
zastupcem JUDr. E. P., tedy osobou, ktera v dané véci umoznila cizincam vykon zavislé prace
mimo pracovnépravni vztah (stov. rozsudek sp. zn. 1 Ads 272/2016). Ve véci ulozeni pokuty za
tento spravni delikt byl vydan vyse citovany rozsudek krajského soudu ze dne 13.9. 2016,
¢.j. 36 Ad 39/2014 — 73 (nabyt pravai moci 30.9.2016). Z odivodnéni prvostupniového
rozhodnuti ve véci stézovatelky bylo zfejmé, Ze spravni organ nepovazoval v jejim pfipadé ucast
na sdruzeni podnikateld za vykon podnikani. Subjektivni pfesvédcéeni sté¢zovatelky o tom, ze
nikdy nepfestala plnit acel pobytu (tedy 1 v pribé¢hu odvolaciho fizeni), nema vliv na vyhodnoceni
jeji faktické cinnosti jako zavislé prace. Stézovatelka si v téhle otazce isama protifeci, kdyz na
zaver kasacni stiznosti tvrdi, Ze cinnost nasledné ukoncila pro svoje téhotenstvi a dale v nf jiz
nepokracovala. Pokud ¢innost ve sdruzeni ukoncila, nemohla mit za to, ze v dobé odvolaciho
fizeni nadale podnika. Pokud dojde k pferuseni podnikani cizinky - osoby samostatné¢ vydélecné
¢inné z davodu nastupu na matefskou dovolenou, tuto okolnost nelze vykladat jako jinou
prekazku pobytu na tzemi Ceské republiky (ze dne 29.5.2015, & j. 4 Azs 59/2015-37, a
ze dne 27. 4. 2016, ¢.j. 6 Azs 258/2015 — 44).  Stézovatelka  vSak na matefskou dovolenou
nastoupila z vykonu zavislé prace, ne z podnikani, nelze tak v jejim pfipad¢ hovofit o pferuseni
podnikani, stézovatelka tak méla po ukonceni matefské dovolené spravnimu organu dolozit,
pokud poté zacala podnikatelskou cinnost skutecné vykonavat. Krajsky soud v bodé 25
oduvodnéni pouze zminil, Ze si zalobkyné patrné byla neplnéni tcelu povoleného pobytu sama
védoma, podala dne 5. 2. 2014 také zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
spole¢ného souziti rodiny na tzemi. Tato domnénka, stejné tak jako tvrzeni stézovatelky, ze si
nebyla védoma neplnéni ucelu, vsak nic neméni na posouzeni faktické cinnosti, kterou
st¢zovatelka vykonavala. To, zda soucasné pozadala i o jiné pobytové opravnéni, stézovatelce
nejde k tizi ani nema vliv na hodnoceni plnéni ucelu pfedchoziho pobytu. Nejvyssi spravni soud
se ztotoznuje s krajskym soudem v zavéru, ze stézovatelka méla moznost spravnimu organu
nabidnout konkrétni tvrzeni o zméné skutkového stavu — napf. dolozenim, Ze po ukonceni
matefské dovolené pokracuje v podnikatelské ¢innosti.

[24]  Stézovatelka dale namita, Ze méla byt pfinejmensim upozornéna na to, ze dojde k vydani
rozhodnuti, a vyzvana k dolozeni skutkového stavu v dob¢ vydani rozhodnuti. Spravni organy
tak podle ni nemohly dospét k zaveru, ze nepini ucel, pro ktery ji bylo vydano povoleni k pobytu.
Nejvyssi spravnf soud k tomu uvadi, ze v rozsudku ze dne 3. 3. 2016, ¢.j. 7 Azs 322/2015 - 40,
ktery stézovatelka cituje v kasacni stiznosti, soud konstatoval: ,,nenapinéni siceln predchoziho pobytu
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[...] je nutno posuzovat za obdobi platnosti predehoziho povoleni & pobytu. Jde tedy o skutetnost, pro kterou je
stanoveno rohodné obdobi v minnlosti, a na kteron proto nemiige mit viiv poxdéisi skutkovy vyvej v rizeni
0 Zddosti o prodlougeni platnosti povoleni k pobytn [na rozdil od divodu dle ust. § 37 odst. 1 pism. b) zdkona
0 pobytu cizinei]*“. Pro posouzeni otazky nep/néni acelu (§ 37 odst. 1 pism. b) je tedy rozhodujici stav
v dob¢ vydani odvolactho rozhodnuti, stejn¢ tak jako je to v piipadé posuzovani zasahu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince.

[25] 'V zalobé stézovatelka namitala pouze to, ze t¢hotenstvi nelze povazovat za neplnéni acelu
pobytu, a Ze se nelze spokojit se skutkovym stavem, ze kterého vychazely spravni organy. Krajsky
soud tuto namitku vypofadal v bodech 34-35, v nichz podrobné rozvedl, Zze zalovana byla
povinna zohlednit zménu skutkového stavu, avsak toliko v situaci, ze by zalobkyné nabidla
konkrétni tvrzeni dolozené relevantnimi dukazy. Podle krajského soudu bylo v zajmu zalobkyné,
aby prokazala, ze skutkovy stav doznal v prubéhu odvolaciho fizeni takovych zmeén, které by
mohly vysledek spravniho fizeni ovlivnit. Nejvyssi spravni soud se s hodnocenim krajského
soudu ztotoznuje, nebot’ fizeni o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu je
fizenim na zadost, v némz je ucastnik fizeni povinen tvrdit spravnimu organu vsechny
skutec¢nosti vyznamné pro rozhodnuti ve véci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 10. 2017, ¢.j. 6 Azs 302/2017 — 27). Stézovatelka tak méla, alespon co se plnéni ucelu
pobytu v pribéhu odvolaciho fizeni tyce, sama tvrdit rozhodné skutec¢nosti. U posuzovani zasahu
do soukromého a rodinného zivota by naopak bylo mozné argumentovat povinnosti spravniho
organu ucinit kroky k ovéfeni, zda nedoslo ke zmeéné skutkového stavu, jak plyne
napf. z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2016, ¢.j. 7 Azs 322/2015 - 46. Stran
skutkového stavu tykajictho se soukromého a rodinného zivota, resp. namitky nehodnoceni
aktualni rodinné situace zalobkyné, je vSak nutné odkazat na bod 35 napadeného rozsudku,
v némz soud vyhodnotil namitku nehodnoceni rodinné situace zalobkyn¢ jako opozdénou.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[26]  Z vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost davodnou
avsouladu s § 110 odst. 1 s. f. s. kasaéni stiznost zamitl.

[27] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema
pravo na ndhradu naklada fizeni. Zalované Zadné niklady nad rimec jeji béZné ¢innosti
nevznikly. Z uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze Zzalobkyné nema pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti a zalované se pravo na nahradu nakladd fizeni
nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 4. zaii 2019

JUDx. Petr Pracha
pfedseda senatu
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