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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudct
Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: O. S., zastoupeného
JUDt. Marosem Matiaskem, LL.M., advokitem se sidlem Praha 5, U Klavirky 1351/8,
proti zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Praha
3, Olsanska 2, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 14. 12. 2018, ¢.j. 4 A 99/2018 — 28,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadnému z tcastniki se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatu JUDr. Marosi Matiaskovi, LL.M.,
se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju v celkové vysi
0.800 K¢. Tato castka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité
60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

(1] Zalobce (ddle jen ,stézovatel) kasacni stiZnosti broji proti rozsudku Méstského
souduv Praze ze dne 14. 12. 2018, ¢ j. 4 A 99/2018 — 28 (dile jen ,napadeny
rozsudek®), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zzalované ze dne 25. 10. 2018,
& j. CPR-32837-2/CJ-2018-930310-V230 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), jim2 bylo zamitnuto
stézovatelovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie
hl. m. Prahy ze dne 11. 9. 2018, ¢&. j. KRPA-339909-18/CJ-2018-000022 (dale té ,,rozhodnuti
I. stupné®). Posledné uvedenym rozhodnutim bylo sté¢zovateli podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu
1 a pism. ¢) bodu 1 a 2 zikona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
a o zmén¢ nekterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®),
ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi
denskych stita EU v délce 4 let. Soucasné mu byla stanovena doba k vycestovani z tizemi CR
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do 30 dnu od nabyti pravni moci rozhodnut{ a bylo konstatovano, ze se dle zavazného stanoviska
vydaného podle § 120a téhoz zakona na stézovatele nevztahuji duvody znemoznujici jeho
vycestovani.

2] Méstsky soud pfi svém rozhodovani vysel z nasledujicich skutecnosti vyplyvajicich
ze spisového materialu: Stézovatel se dne 9. 9. 2018 pfi pobytové kontrole prokazal policejni
hlidce rumunskym obcanskym prukazem ¢. X, ktery pfedlozil jako svij vlastni a pravy, a ktery
jevil znamky padélani. StéZzovatel byl proto zajistén. Nasledné hlidce pfedlozil svij originalni
ukrajinsky cestovni doklad ¢. X platny do roku 2008, dle néjz byl ztotoznén. Soucasné bylo
zjisténo, ze dle evidenci policie stézovatel nedisponuje Zadnym opravnénim k pobytu v CR.
Stézovatel dale predlozil rumunsky fidi¢sky prukaz ¢. X, vykazujici rovnéz znamky padélani.
Odborna vyjadfeni Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 9. 9. 2018, ¢. j. KRPA-
340089/CJ-2018-000021 a ¢&. j. KRPA-380084/CJ-2018-000021 (dile té7 ,,odborna vyjadieni o
padélcich®), potvrdila, Zze oba zminéné dokumenty pfedstavuji celkové padélky. Jest¢ téhoz dne
bylo se stézovatelem zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi. Méstsky soud dale poukazal
na skutecnosti uvedené sté¢zovatelem béhem jeho vyslechu, ktery byl proveden rovnéz dne 9. 9.
2018 (viz protokol ¢&. j. KRPA-339909-10/CJ-2018-000022; dale jen ,,Protokol®), a trestni piikaz
Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 11. 9. 2018, sp.zn. 29T 70/2018 (dile jen ,,trestni
piikaz®), ktery nabyl pravni moci v den svého vydani. Timto byl stéZzovatel shledan vinnym
z trestného ¢inu padélani a pozménéni vefejné listiny dle § 348 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,trestni zakonik®), jehoz se dopustil
opatfenim si padélanych vefejnych listin a jejich uzitim za pravé, za coz mu byl uloZen trest
vyhosténi z izemi CR na dobu 3 let.

[3] Méstsky soud v ramci obsahu spisového materialu dale poukazal na zavazné stanovisko
Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 10. 9. 2018, ev. & X, podle
néjz je vycestovani stézovatele mozné. Zduraznil rovnéz, ze stézovateli bylo umoznéno seznamit
se s podklady rozhodnuti, avsak tohoto prava se vyslovné vzdal. Mimo odkaz na samotné
rozhodnuti I. stupné a napadené rozhodnuti méstsky soud taktéz podotkl, Ze dne 26.9. 2018
pozadal stézovatel o dobrovolny navrat do domovského statu, pficemz doplnil, Ze soucast
spravniho spisu tvofi dale mj. Gfedni zdznam ze dne 9. 9. 2018, ¢& j. KRPA-339909-1/CJ-2018-
000022, ukrajinsky cestovni doklad ¢. X platny do dne 1. 6. 2008, odborna vyjadfeni o padélcich
spolu s fotodokumentaci a rozborem znaka padélani dokladd, oznameni o zahdjeni spravniho
fizeni o spravnim vyhosténi ze dne 9. 9. 2018, ¢. j. KRPA-339909-9/ C]—2018—000022, Protokol
o vyslechu stéZzovatele a zadost o dobrovolny navrat ze dne 26. 9. 2018. Na zakladé téchto
podkladu pfistoupil méstsky soud k vyporadani zalobnich bodu.

[4] V ptipadé namitky udajného poruseni zakazu dvojiho trestani méstsky soud poznamenal,
ze tuto zalovana vypofadala nalezit¢. Zduaraznil, Ze spravni vyhosténi nema charakter sankce,
ale jde o opatfeni regulujici neopravnény pobyt. Soucasné uloZeni trestu v roviné trestniho prava
a spravniho vyhosténi proto neni vrozporu se zasadou e bis in idem, coz potvrzuje
i ustalena judikatura Nejvysstho spravntho soudu (viz rozsudek ze dne 31. 1. 2018,
C.j. 2 Azs 289/2017 — 31). Dale méstsky soud pfistoupil k vypofadani namitky v podobé
nepfiméfeného zasahu do soukromého a rodinného zivota stézovatele ¢i jeho blizkych. Poukazal,
na to ze jedinou okolnosti, ktera jde stézovateli ku prospéchu, je dlouhodobost jeho pobytu
dosahujici 18 let. Oproti tomu nema v CR Zadné piibuzné a neni ani rodinnym piislusnikem
obcana EU. Spolecnou domacnost s nikym nesdili, penize si opatfuje toliko brigidami a naopak
s rodinou na Ukrajiné je v pravidelném kontaktu. V zemi pavodu vlastni i dam. Rovnéz je zdrav
a v produktivnim véku. Vaci témto skutecnostem méstsky soud nasledné poznamenal,
7e stézovatelovo poruseni zikona v podobé Sestiletého pobytu v CR pod jinou identitou,
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v souvislosti s ¢imz se, jak sam pfiznal, opakované prokazoval padélanym dokladem, je velmi
zavazné. Délka jeho pobytu v CR, nadto zvelké &asti nelegalni, proto nemuze vzhledem
k intenzité poruseni cizineckého prava zakladat nepfiméfenost spravniho vyhosténi. Pro uvedené
davody neshledal méstsky soud nepfiméfenou ani jeho délku ve vysi 4 let. Méstsky soud v tomto
bodé¢ uzavfel, ze zalovana v napadeném rozhodnuti zduvodnila jak pfiméfenost samotného
spravnfho vyhosténi, tak jeho délky, pficemz ze strany 6 daného rozhodnuti vyplyva, ze vzala
v potaz i délku stézovatelova pobytu. Zohlednila vsak, Ze tfetinu z ni zil pod falesnou identitou.
Zalovana tedy dle méstského soudu stézovatelovu situaci posoudila nélezité.

[5] Z hlediska stézovatelem namitané chyby v odivodnéni rozhodnuti 1. stupné, v podobé
zatazeni casti nesouvisejici s jeho osobou, méstsky soud poukazal na str. 7 napadeného
rozhodnuti, kde zalovana tuto namitku vypofadala. Aproboval pfitom jeji nazor, ze jde toliko
o marginalni pochybeni, které nemtze komplexni{ odivodnéni rozhodnuti I. stupné zpochybnit.
Skutkovy stav tedy byl i pfes toto pochybeni zjistén dostatecné a piijaté feseni odpovidalo
okolnostem konkrétntho ptipadu. Zalovani predmétnou vadu nadto napravila. Méstsky soud
v této souvislosti zamitl navrh na ucastnicky vyslech stéZzovatele pro jeho nadbytecnost,
pficemz dodal, Ze lhuta pro podani zaloby, s jejimz uplynutim jsou spojeny koncentra¢ni ucinky,
uplynula jiz pfed konanim ustniho jednani. Dodal, Ze vzhledem k povaze vétiny Zalobnich
namitek by navic ani vcasny vyslech stézovatele nemohl pfinést relevantni poznatky.
Z hlediska otazky pfiméfenosti napadeného rozhodnuti potom vsechny potfebné tdaje obsahuje
spravni spis a zejména Protokol. Méstsky soud proto zalobu zamitl.

[6] Stézovatel podal proti vyroku I. napadeného rozsudku blanketni kasacni stiZznost,
kterou nasledné doplnil jemu ustanoveny zastupce podanim ze dne 18. 3. 2019. V takto doplnéné
kasa¢ni stiznosti uplatnil davody obsazené v §103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle té2 ;5. f. 5.°). Jejim dvodem nejprve akcentoval
délku svého pobytu v CR, zrekapituloval pribéh spravniho fizeni a poukazal na své odsouzeni
trestnim pifkazem ve smyslu spachaného skutku, jeho pravni kvalifikace a ulozeného trestu
vyhosténi na dobu 3 let. Pfi shrnuti obsahu napadeného rozsudku mj. podotkl, ze méstsky soud u
namitky poruseni zasady e bis in idem pouze konstatoval, ze spravni vyhosténi nemd povahu
sankce, a k poruseni dané zasady proto nedoslo, pficemz se v$ak dle stéZzovatele nevyjadfil k jeho
zalobni namitce ohledné posuzovani totoznosti skutku. Nasledné stézovatel pfistoupil
k formulaci jednotlivych stiznich namitek, které v zasadé odpovidaji difve uplatnéné Zalobni
argumentaci.

[7] Stézovatel nejprve  zopakoval namitku poruSeni zasady we bis  in  idem,
pficemz poukazal na jeji zakotveni v ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, respektive
¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen
,Umluva®), ktery je ve smyslu ¢l. 10 Ustavy bezprostiedné zavazny a ma prednost pred zakony.
V této souvislosti ptipomnél téz § 76 odst. 2 pism. g) zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znén{ pozdéjsich pfedpist [pozn. zdejsitho soudu: spravné zfejmé
§ 86 odst. 1 pism. j) citovaného zakona], upravujici zastaveni fizeni o prestupku v piipadé skutku,
onémz jiz bylo pravomocné rozhodnuto. StéZzovatel dodal, Ze spravni vyhosténi zaklada
obdobné ucinky jako trest udéleny v ramci trestniho fizeni, jenz mu byl timto fakticky znasoben.
Skutecnost, ze spravni vyhosténi neni obecné chapano jako sankéni opatfeni, je dle stézovatele
nerozhodna. V pfedmétném piipadé je podle jeho nazoru nadto zfejmé, ze spravni vyhosténi
mé povahu sankce, nebot’ je stéZovateli nedobrovolné ukonéen pobyt v CR, a to ze sankénich
davodu.
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[8] V navazujici c¢asti kasacni stiznosti stézovatel poznamenal, ze Zalobou nerozporoval,
zda lze institut spravniho vyhosténi povazovat za sankci sui generis, ale za zcela zasadni povazoval
otazku definovani a posouzeni tzv. jednoty skutku, ,,p77 jejig pritomnosti nelze uvagovat o ulogeni sankci
ve dvon vedle sebe stojicich a na sobé nezavishjch rizenich “. Tuto otazku vsak meéstsky soud dle jeho
minéni nevyporadal a napadeny rozsudek proto trpi nepfezkoumatelnosti. Stézovatel na podporu
své argumentace odkazal ohledné otazky posuzovani totoznosti skutku na usneseni Nejvysstho
soudu ze dne 10. 11. 2010, ¢. j. 3 Tdo 1053/2010 — 21, rozsudek velkého seniatu Evropského
soudu pro lidska prava (dale téz ,,ESLP*) ze dne 10. 2. 2009, ve véci Zolotukhin proti Rusku,
¢ stiznosti 14939/03, a na néj navazujici usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2012,
¢.j. 11 Tdo 763/2012 — 13, a rovnéz na rozsudek ESLP ze dne 23. 10. 1995, ve véci Gradinger
proti Rakousku, ¢. stiznosti 15963/90. V jejich kontextu vyjadfil pfesvédceni, ze z hlediska
mozného poruseni zasady ne bis in idem je rozhodujicim pravé hledisko totoznosti postihovaného
skutku. Stézovatel zduaraznil, Ze jiz v zalobé uvedl, Ze skutek, za ktery byl v ramci trestnfho
i spravniho fizeni postihovan, byl vymezen v podstaté totozné. Pii odkazovanych zavérech ESLP
a Nejvyssitho soudu je proto dle néj duvodné se domnivat, ze v jeho pfipad¢ doslo k poruseni
zasady ne bis in idem. Uvedené ma umocnovat skutecnost, ze trestni a spravni rozhodnuti byla
vydana v totozny den a byl tedy ,,trestin v naprosto totogném okamsikn a stené jedndni dvéma riznymi
organy“‘.

[9] Dal$i okruh kasacnich namitek stézovatel zaméfil na otazku posouzeni pfiméfenosti
dopadu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do jeho rodinného a soukromého zivota, kterou mél
jak spravni organ, tak méstsky soud vyporadat nedostatecné. Zduraznil, ze pfi posuzovani
dopadi je nutné zohlednit i dobu pobytu osoby na tzemi CR, pfi¢emz véak z napadeného
rozhodnutf neni dle jeho nazoru nijak zfejmé, vzal-li spravni organ tuto skutecnost u stézovatele
v potaz. Na tuzemi CR Zije jiz 18 let a délka jeho pobytu vedla £ jeho integraci do ceské spolecnosti
a vytvoreni pevnych socidlnich vazeb . Doplnil, Ze v zemi puvodu nikoho blizkého nema a vracel
by se v podstaté¢ do neznamého prostfedi. Namitl dile, ze méstsky soud se s jeho argumentaci
o nepfiméfenosti zasahu do jeho rodinného a soukromého Zivota nijak nevypofadal a pouze
struc¢né shrnul namitky spravniho organu, které pouzil k odivodnéni vlastntho rozsudku. Spravni
rozhodnuti 1 napadeny rozsudek jsou proto nepfiméfené, pficemz meéstsky soud mél rozhodnuti
spravniho organu, ktery uvedené skutecnosti dostateéné nezohlednil, zrusit.

[10]  Stézovatel zavérem kasacni stiznosti zopakoval rovnéz namitku, ze cast rozhodnuti
I. stupné nemuze dostat zasadam spravnfho fizen{ obsazenym v § 2 odst. 4 a § 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni fad“), na ¢emz nic neméni zavér zalované,
zesejedna o zjevné pochybeni, které nema na meritum véci vliv. StéZovatel namitl,
ze rozhodnuti I. stupné mélo byt pro tuto vadu zruseno, pfipadné se zalovand méla zabyvat
otazkami rodinného a soukromého Zivota stézovatele tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti. Podle stézovatele nejde v Zzadném piipadé o marginalni pochybeni,
a to vzhledem k ucelu, jaky ma plnit odivodnéni spravniho rozhodnuti. Ze vsech shora
uvedenych davodu proto stézovatel navrhl napadeny rozsudek zrusit a véc vratit k dal$imu fizeni.

[11]  Zalovana se k podané kasaéni stiznosti nevyjadiila.
[12]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.
vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Neshledal pfitom vady

podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[13]  Kasacéni stiznost nenf duvodna.
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[14]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Plati totiz, ze nepfezkoumatelny rozsudek zpravidla nenabizi prostor k tvaham
o namitkach vécného charakteru, a je tudiz nezbytné jej zrusit. Stézovatel konkrétné uvedl,
ze se mestsky  soud  nevypofadal sjeho namitkou posouzeni tzv. jednoty skutku
a rovnéz s argumentaci ohledné nepfiméfenosti dopadu rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
pficemz pouze pievzal namitky spravntho organu. Zdejsi soud neshledal namitku
nepfezkoumatelnosti davodnou. Méstsky soud zfeteln¢ uvedl, z jakych skutkovych okolnosti,
majicich oporu ve spisovém materialu, vySel (viz str. 2-3 napadeného rozsudku), a jaké zavéry
ve spojeni s nimi ucinil (str. 3-4). Z jeho avah je zfejmé, ze v souladu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu shledal, Ze spravni vyhosténi nema charakter sankce, a proto jeho ulozeni vedle
trestu vyhosténi, jenz byl stézovateli stanoven v ramci fizeni trestniho, nezaklada poruseni zasady
ne bis in idem. Ackoliv pfitom méstsky soud skutecnost, ze pfipadna totoznost skutku
na uvedeném zavéru nic neméni, nevyslovil explicitné, ma zdejsi soud za to, Ze tato okolnost
z jim zvoleného zpusobu argumentace zfetelné vyplyva. Napadeny rozsudek proto z uvedeného
hlediska nelze povazovat za nepfezkoumatelny.

[15]  Méstsky soud rovnéz srozumitelné vypofadal namitku nepfiméfenosti dopadu
rozhodnuti, pficemz Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci ¢innosti opakované vyslovil,
ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné ,,opakovat“ jiz spravné vyicené,
ale pfezkoumat dfive ucinéné zavéry, pficemz pokud u pfezkumného organu panuje shoda
na ucinénych zavérech, neni davodu, pro¢ by na né¢ nemohlo byt odkazano (srov. napi. rozsudky
ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006 — 86, nebo ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 — 47).
Méstsky soud proto nezatizil napadeny rozsudek nepfezkoumatelnosti, jestlize v situaci,
kdy se ztotoznil se zavéry zalovaného, pouze zrekapituloval stézejni body ji provedeného
hodnoceni. Konkrétné pfitom uvedl, v jaké casti napadeného rozhodnuti zalovana zohlednila
st¢zovatelem dovolavanou délku jeho pobytu. Vypofadat konecné neopomnél ani Zzalobni
namitku sméfujici na chybu v odivodnéni rozhodnuti 1. stupné. Nejvyssi spravni soud shledal,
ze rozsudek méstského soudu netrpi vadou nepfezkoumatelnosti. Pfistoupil proto k posouzeni
kasacnich namitek vécné povahy.

[16]  V pfipadé¢ namitky adajného poruseni zasady ne bis in idemr Nejvyssi spravni soud
podotyka, ze jak méstsky soud, tak pfed nim i spravni organy zcela v souladu s judikaturou
zdejstho soudu uvedly, Ze spravni vyhosténi nema trestni charakter (viz napf. rozsudky ze dne
14.7. 2005, ¢. 5 Azs 94/2005 — 52, nebo zminény rozsudek ¢. j. 2 Azs 289/2017 — 31).
Stézovatel tento zavér pfitom nezpochybnuje, avSak namita, ze spravni vyhostén{ i vyhosténi
jakozto trestnépravni sankce mu byly uloZeny za totozny skutek. Nejvyssi spravni soud
k uvedenému konstatuje, Ze situaci, v niz cizinec namital poruseni zasady #e bis in idem v dtsledku
soubézného ulozeni trestu vyhosténi v ramci trestniho fizeni a spravniho vyhosténi, se zabyval
ve svém nedavném rozsudku ze dne 29. 8. 2017, ¢ . 9 Azs 176/2017 — 206,
pficemz v projednavané véci neshledal davody, pro které by bylo divodné se od dfive uc¢inénych
zavéra nyni odchylit. Zdejsi soud v odkazovaném pifipadu dospél k zavéru, ze pfedpokladem
aktivace &. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé je pozadavek, aby nejprve probéhlo |, zrestni «
fizeni, které skonéi konec¢nym osvobozujicim nebo odsuzujicim rozhodnutim (prvni fizeni).
Konec¢né osvobozujici nebo odsuzujici rozhodnuti poté brani, aby dotcena osoba byla znovu
stthana nebo potrestana za tentyz trestny cin v jakémkoliv nasledném fizeni (druhé fizeni).
Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku shledal, ze tedy musi jit o dvé #7zent o trestu (rozsudky
ESLP ze dne 5. 10. 2006, ve véci Miller proti Rakousku, stiznost ¢. 12555/03, ze dne 7. 12. 2000,
ve véci Hauser-Sporn proti Rakousku, stiznost ¢. 37301/03, a ze dne 29. 7. 2008, ve véci Xheraj
proti Albanii, stiznost ¢ 37959/02; viz blize TRECHSEL, S.: Human Rights in Criminal
Proceedings. Oxford: Oxford University Press, 2000, str. 388-391).
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[17]  V souladu s dlouhodobou konstantni judikaturou spravnich soudd, ale 1 Nejvyssiho soudu
(strovnej napt. rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 22. 7. 2004, sp. zn. 11 Tdo 738/2003), 1ze dale
konstatovat, ze zasada ne bis in idem ve smyslu Umluvy plati nejen pro ¢&iny patiici podle ¢eského
pravnfho fadu mezi trestné ciny, ale i pro ciny spadajici mezi prestupky ¢i jiné spravni delikty,
a to ve vSech kombinacich, které mezi nimi pfichazeji v uvahu. S ohledem na specifické pojeti
¢inu podle Umluvy nelze uvedené principy vztahnout na viechny &iny kvalifikovatelné spravnimi
organy smluvnich stran této umluvy jako pfestupky c¢i nékteré jiné spravni delikty, nybrz fo/iko
na ty g nich, které maji trestnépravni povabu. Plati pfitom, ze ucelem trestu vyhosténi je zabranit
cizincam v dal$im pachani trestné &innosti na tzemi CR. Spravni vyho$téni je tedy zdkonem
definovano jako ukonceni pobytu cizince na tuzemi, které je spojeno se stanovenim doby
vycestovan{ z Gzemi a doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na uzemi. Spravni vyhosténi
je svym obsahem rozhodnutim nikoli sankéni povahy, ale spravnim rozhodnutim, které obsahové
vyjadfuje zajem statu na tom, aby se jim dotceny cizinec na uzemi statu nezdrzoval. Uvedeny
zakaz pobytu neni sankci, ale preventivnim spravnim opatfenim, ktery nesleduje represivni acel.

[18]  Dovolava-li se stézovatel ve své kasacni stiznosti zavéra Evropského soudu pro lidska
prava, je tfeba poznamenat, ze tento soud dospél ke zcela shodnym zavéram v rozhodnuti ze dne
5. 10. 2000, ve véci Maaouia proti Francii, stiznost ¢ 39652/98, na kterou poukazala
v napadeném rozhodnuti jiz zalovana. ESLP zde vyslovné uvedl, ze rozhodnuti tykajici se vstupu,
pobytu a vyhostén{ cizinct nedavaji vzniknout sporu o ob¢anska prava nebo zavazky stézovatele
ani v nich nejde o opravnénost trestniho obvinéni proti nému ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.
Skutecnost, ze je pfijato (pozn. piipadné i v ramci trestniho fizeni), nemutze zménit jeho
preventivni podstatu. Samotné rozhodnuti policejniho organu o spravnim vyhosténi nelze proto
povazovat za potrestani ve smyslu ¢l. 6, 7 Umluvy a &l 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluve,
protoze jde o pofadkové opatfeni, jehoz tcel je preventivni a nikoli represivni.

[19]  Pojmy trestni véc, trestni fizeni, trestny cin a potrestani maji podle nazoru ESLP
autonomni vyznam, nezavisly na jeho vyznamu ve vnitrostatnim pravu. Soud zde nespoléha
na vyznam, ktery tyto pojmy maji v pravnim fadu stitu, o jehoz piipad jde, ale vyklada
je nezavisle na ném v zajmu toho, aby zajistil jednotnou ochranu lidskych prav ve vSech statech,
které Umluvu ratifikovaly. Na zakladé uvedeného lze proto tvrzeni nynéjstho stéZovatele,
ktery za klicovou otazku nepovazuje charakter spravnftho vyhos$téni, ale totoznost skutku,
konstatovat, ze dospél-li ESLP k zavéru, ze u spravnfho vyhosténi nejde o trestni obvinéni,
potom je zcela zfejmé, ze spravni vyhosténi nepovazuje za ulozeni sankce a Zakové roghodnuti
nemiige FaloZit prekdgku ne bis in idem.

[20]  Nad uvedené je mozné poznamenat, ze zcela shodné judikoval nejen zdejsi soud,
ale opakovane i Nejvyssi soud, ktery napf. v usneseni ze dne 29. 7. 2010, sp. zn. 4 Tz 11/2010,
konstatoval, ze fizeni o spravnim vyhosténi vedené dle zakona o pobytu cizinci nema povahu
spravniho fizeni trestnfho podle vnitrostatntho prava, ani nema trestné¢ pravni povahu ve smyslu
¢l 6 Umluvy, ve znéni jejich protokold. Takové fizeni, respektive jeho vysledek, proto podle
Nejvysstho soudu nepfedstavuje piekazku trestnfho stthani ve smyslu § 11 odst. 1 pism. j) zakona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisu, pro trestny ¢in matfeni
vykonu dfedniho rozhodnut podle § 171 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 140/1961 Sb., trestniho
zakona [nyni srov. § 337 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku]. Lze konecné poznamenat, ze taktéz
Evropska komise pro lidska prava vzdy zastavala nazor, ze rozhodnuti povolit ¢i nepovolit cizinci
zustat v zemi, jejimz neni obcanem, nezahrnuje zadné rozhodnuti o jeho obcanskych pravech
a zédvazcich ani o opravnénosti trestniho obvinéni proti nému ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
(viz napt. zpravy Komise o stiznostech ¢. 8244/78, 9990/82, 31113/96 a 32025/96).
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[21]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze zalovana, respektive méstsky soud potvrzenim
jejich zaveérd, nepochybily, jestlize na zakladé skutecnosti, ze spravni vyhosténi nema trestni
charakter, shledaly, ze nedoslo k poruseni zasady we bis in idem. Za téchto okolnosti jiz bylo
nadbytecné se zabyvat argumentaci stézovatele ohledné totoznosti skutkt, pro které mu byly
spravni vyhosténi a trest vyhosténi ulozeny, nebot’ pfi absenci trestniho povahy prvniho
z uvedenych nasledkd jeho jednani, nebyla tato skutecnost jiz pro véc podstatnou. Taktéz
okolnost, ze stézovatel subjektivné vnima ulozeni spravnfho vyhostén{ jako trest, neni z hlediska
namitaného poruseni zasady #e bis in idem relevantni. Kasa¢ni namitka je proto nedavodna.

[22]  Namita-li dale stézovatel v souvislosti s otazkou pfiméfenosti dopadu spravniho
rozhodnuti, ze neni zfejmé, doslo-li k zohlednéni délky jeho pobytu na tzemi CR, je vhodné
poukazat na bod 20 napadeného rozsudku. Zde méstsky soud vyslovné poznamenal, Ze zalovana
na str. 6 napadené¢ho rozhodnuti délku pobytu stézovatele v CR zohlednila, aviak neptehlédla,
ze tfetinu doby vystupoval pod falesnou identitou. Protoze uvedeny zavér méstského soudu plné
odpovida znéni napadeného rozhodnuti, je i tato kasacni namitka nedtvodna. Jedna-li
se o posouzeni pifiméfenosti dopadu rozhodnuti jako takové, je tfeba i vtomto piipadé
konstatovat, ze méstsky soud zcela spravné potvrdil zavéry spravnich organu. Problematika
pfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného Zivota sté¢zovatele je v rozhodnuti I. stupné
rozebrana velmi podrobné na str. 5-0, a to jak z hlediska osoby sté¢Zzovatele a jeho vazeb na tzemi
CR, respektive domovsky stat, tak ve smyslu jeho protipravniho jednani. Jestlize stézovatel
namita, ze v zemi puvodu nikoho nema a vracel by se v podstat¢ do neznamého prostredi,
je tieba zduraznit, Ze jiz spravni organ I. stupné v odkazované ¢asti svého rozhodnuti v souladu
s obsahem Protokolu poznamenal, ze sam stézovatel uvedl, ze na Ukrajiné vlastn{ rodinny dam,
ktery zdedil po rodicich, a o ktery se mu stara jeho sestfenice, ktera v ném bydli s celou svou
rodinou. S nimi je potom stézovatel v pravidelném kontaktu.

[23]  Méstskému soudu je tfeba dale pfisvédcit i v tom, ze délka pobytu pfedstavuje jedinou
skutecnost, ktera jde sté¢zovateli ku prospéchu. Nelze totiz piehlédnout, Ze jak ve svém odvolani,
tak i v zalob¢ stéZzovatel nad ramec zcela obecného konstatovani o vytvoteni ,,dosti pevnych vazeb
na své okoli “ za dobu svého pobytu, neuvedl Zadné konkrétni skutecnosti, které by toto jeho
tvrzeni podporovaly. Neucinil tak konecné ani ve své kasacni stiznosti, kde pouze opét zcela
obecné poznamenal, ze délka jeho pobytu vedla ,,£ jebo integraci do eské spolecnosti a vytvoreni pevnych
socidlnich vazeb <. Za situace, kdy jsou namitky stézovatele ohledné neexistence vazeb (zazemi)
na domovsky stat zjevné nedivodné (viz vyse), pficemz soucasné absentuji relevantni tvrzeni
o vazbich natzemi CR, odkazuje Nejvyssi spravni soud v otazce piiméfenosti spravniho
vyhosténi na shora zminénou str. 5-6 rozhodnuti I. stupné, nebot’ se pln¢ ztotoznuje se zavérem
meéstské soudu, ze spravni organy situaci stézovatele posoudily ze vsech potfebnych hledisek
a své zavery zduvodnily. I tato kasacni namitka je proto nediavodna.

[24]  Posledni kasacni namitkou stézovatel poukazal na chybu v odavodnéni rozhodnuti
I. stupné, ktera ma zakladat rozpor se zasadami zakotvenymi v § 2 odst. 4 a § 3 spravniho
fadu. St¢zovatel ve své zalobé, ve shodé s pfedchozim odvolanim, konkrétné namitl,
ze na str. 6 rozhodnuti I. stupné je obsazena véta nesouvisejici ,,naprosto 3rgjmé ““ s jeho pfipadem.
Ma se jednat o text: ,,ve svém domovském staté se nachazi cizinky celd rodina, dospélé déti, syn deera a (tyri
vnoucata, na #zemi Ukrajiny ciginka viastni rodinny dim, kde je také priblasend k trvalémn pobytu*. Nejvys$si
spravni soud vs$ak v navaznosti na shora poukazovanou podrobnost odivodnéni rozhodnuti
I. stupné v otazce pfiméfenosti jeho dopadu do soukromého a rodinného zivota stézovatele
1 v tomto bodé plné pfisvédcuje zavéru méstského soudu, ze jde toliko o marginalnf pochyben.
Jestlize spravni organ I. stupné komplexné, a to v souladu s obsahem spisového materialu,
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rozebral poméry stézovatele, je mozné konstatovat, ze uvedeni jedné nesouvisejici véty
v oduvodnéni jeho rozhodnuti je sice jevem jist¢ nezadoucim, avsak zcela v souladu se zavérem
méstského soudu plati, ze nemél zadny vliv na dostate¢né zjisténi skutkového stavu véci
a skutecnost, ze pfijaté feseni odpovidalo okolnostem konkrétntho piipadu. Stézovatelem
dovolavané zasady obsazené v § 2 odst. 4 a § 3 spravniho fadu tedy poruseny nebyly. Jak navic
méstsky soud poznamenal, zalovana pfedmétnou chybu v oduvodnéni napadeného rozhodnuti
napravila. Méstsky soud tak ani vtomto bodé¢ nepochybil. I posledni kasacni namitka
je proto nedivodna.

[25]  Z vyse uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze nebyly naplnény
tvrzené divody kasacni stiznosti, a proto ji podle § 110 odst. 1 i fine s. 1. s. zamitl.

[26] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1, véty prvni s. f. s., za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasac¢ni stiznosti
Gspé$ny, proto nema pravo na nihradu naklada fizeni. Zalované, jiz by jinak privo na nihradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal,
protoze ji v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeji bézné ufedni cinnosti
nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze se zadnému z ucastnikt nahrada naklada
fizen{ nepfiznava.

[27]  Stézovateli byl wusnesenim Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 15. 2. 2019,
¢.j. 3 Azs 11/2019 — 29, ustanoven zastupcem advokit JUDr. Maro§ Matiasko, LL.M. Hotové
vydaje a odménu za zastupovani tudiz hradi stat (§ 35 odst. 10 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.).
Ustanoveny zastupce ucinil v fizeni o kasacni stiznosti dva ukony pravn{ sluzby, kterymi byla
prvni porada s klientem vcetné pfevzeti a pfipravy zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nihradich advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,advokatni tarif*)], a doplnéni kasacni
stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za tyto dkony mu nalezi mimosmluvni
odména ve vysi 6.200 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu],
ktera se zvysuje o 600 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.
Celkem tedy ustanovenému zastupci za dva ukony pravni sluzby nalezi 6.800 K¢. Vzhledem
k tomu, Ze ustanoveny zastupce zdejsimu soudu sdélil, Zze neni platcem DPH, nenavySuje
se uvedend ¢astka o sazbu této dané. Castka v celkové vysi 6.800 K¢ bude vyplacena z détu
Nejvysstho spravniho soudu ve lhuté sedesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku n e j s o u  opravné prostredky piipustné

(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brn¢ dnel4. fijna 2019

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





